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I. ABTEILUNG

L’INEDITO ITPOZ BAZIAEA DI TEMISTIO

EUGENIO AMATO/FRIBOURG — ILARIA RAMELLI/MILANO"®
Con 2 Postille e 2 tavole (1-1I)

- 1. Introduzione

Nel codice deila sua Bibliotheca consacrato a recensire la produzione letteraria di Te-
mistio, i patriarca Fozio testimonia di aver letto — olire ad aleune opere filosofiche —
un corpus di trentasei discorsi politici (Adyou mohLtixoi Ac™), tra cui alcuni indirizzati a
Costanzo, a Valente e Valentiniano 11, a Teodosio, non tutti pervenuti. Ora, l'opera ora-
toria di Temistio, quale not moderni leggiamo, comprende trentatré orazioni, pubbliche
e private, di cui due (o forse tre) incomplete.2 E molto probabile che gli altri tre discorsi
che Fozio ugualmente leggeva siano da identificare con orazioni perdute, di cui soprav-
vivono talune notizie: il discorso recitato nel 357 dinanzj al senato di Costantinopoli

* I contributo ¢ le t2si in esso sostenute sono it frutto dell’ampia discussione e della strettissima
collaborazione tra i due avtori. Unicamente per ragioni di praticitd, le diverse sezioni che compon-
gono lo scritto vanno cosi attribuite; ad Eugenio Amato spettano i §§ 1-4, 8 ¢ le Postitle, ad Taria
Ramelli i §§ 5 e 7; comune & la redazione del § 6. Gli autori intendono pubblicamente esprimere la
toro viva gratitudine a Paola D’Alessio (Salerno) e, tramite essa, al Mons, Paul Canart (Citta del Va-
ticano), per I'aiuto prestato nella trascrizione dellinedito temistiano. AlPampia erudizione e pronta
disponibilith wmana di Claudio Bevegni (Universita di Genava), Aldo Corcella (Universita della Ba-
silicata), David Konstan (Brown University), Enrico V. Maltese (Universita di Torino), Pierre-Lonis
Malosse (Université de Montpellier II), René Niinlist (Brown University), Marcet Piérart (Univer-
sité de Fribourg), Antonietta Porro (Universita Cattolica di Milano) e Jacques Schamp (Universi-
té de Fribpurg), sempre presenti all’appello del oupdikoloyety, vada, invece, la nostra pil sentita
ammirazione e riconoscenza per quanto da ciascuno consigliato e suggerito. Da Alexandre Roduit
(Istituto Svizzero di Roma), che lavora con acribia ad uno studio monografico sulla retorica ¢i Te-
mistio, sono venute alcune intetligenti suggestioni stilistiche e linguistiche: che egli possa trovare
qui il segno della nostra gratitudine. Siamo debitori, infine, per talene delucidazioni codicologiche
a Jacques-Hubert Sautel (IRHT — Paris), la cui competenza e disponibilita straordinarie meritano
qui un sentito ringraziamento,

! Phot., Bibl. cod. 74, 52a (1, p. 152153 HENRY = Them., T 5 DownNEY-NORMAN). Sulla struttura
del codex foziano e le sue fonti, vedi J. ScHaMP, Photios historien des lettres. La Biblioth&que et ses
notices biographiques. Paris 1987, 432-440. Cf. inoltre H. J. BLUMENTH AL, Photius on Themistius
{cod. 74): Did Themistius write Commentaries on Aristotle? Hermes 107 (1979) 168-182.

% Si tratta detle Orazioni 23, 33 e 28 SHENKL-DOWNEY-NORMAN,
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in occasione di un’ambasceria a Roma,? il panegirico indirizzato nel 363 allimperatore
Giuliano per il suo quarto consolato* e lorazione sulla tolleranza religiosa indirizzata a

Valente tra gli anni 375-376.° Verrebbe, in questo modo, confermata la notizia della Bi-

bliotheca circa Pesistenza di un corpus di complessivi trentasei discorsi ed in particolare
rafforzata ipotesi, ventilata da taluni studiosi, secondo cui la silloge temistiana in nostro
possesso corrisponderebbe in buona sostanza al ‘libro’ recensito da Fozio.f
Sennonché, 1z stessa definizione data dal patriarca bizantino delle orazioni da lui
lette come “politiche’ (non anche ‘private’) ¢ la sopravvivenza, accanto a tali discorsi,
di ulteriori frammenti e testimonianze, comunque, riconducibili all’attivitd oratoria di

Temistio,” lascia il problema del numero complessivo dei suci discorsi e del rapporto

3 Cf. Lib.,, Ep. 368, 3-4; 376, 4-5 FOERSTER (=Them., T 2d-e DowNEY-NORMAN). Per la ricos-
truziene del discorso, vedi J. DAGRON, L’Empire romain &Orient au [Ve siécle et les traditions de
I'hellénisme. Le témoignage de Thémistios. 734 3 (1968) 1-242: 205-212 e I. VANDERSPOEL, The-
mistius and the Imperial Court. Oratory, Civic Duty, and Paideia from Constantinus to Theodosius.
Ann Arbor 1995, 96,

* CI. Lib., Ep. 818, 3; 1430, 1-2 FOERSTER (=Them., T 2i~j DowNEY-NORMAN). Sulla natura ed
i fini di tale discorso, vedi Dagron, LEmpire (come n. 3)224-225¢ VANDERSPOEL, Themistiug
(come n. 3) 127-130.

 Cf. Socr, 4, 32 (= Them., T 4c Downey-Norman); Sozom., 6, 36-37, Per una probabile rico-
struzione dello scritto, vedi nuovamente Dacron, L’Empire (come n. 3) 186~187 & VANDERSPOEL,
Themistius (come n. 3) 173; 178179,

* Vedi DacroN, L'Empire (come n. 3) 18, il quale, tuttavia, nel computo delle trentasei oraziont,
prende in considerazione i frammenti de] Heol wuyfic, tramandati da Stobeo (3, 13, 68; 4, 22, 89;
4, 50, 29, 4, 52, 45 Wachsmuth-Hense), il Megi dperic, sOpravvissuto unicaniente in una versione
siriaca del V1 secolo, e il discorso, sotto forma di epistola/trattato, De re publica gerenda (Risdlaf),
traduzione araba di un precedente in siriaco derivato, a sua volta, dal perduto originale in greco (su
tale importante documento vedi DaGRON, L'Empire fcome n, 3] 221-224 ¢ VANDERSPOEL, Themistius
[come n. 3] 241-249). Tali testi {accompagnati, nel caso delle versioni in lingua orientale, da una tra-
duzione latina) possono tutti leggers nel terzo tomo dell’edizione Teubneriana a cura di . DOWNEY
e A, F. NorMaN: of. Themistii Orationes quae supersunt, I11. Lipsiae 1974, 2-4; 11-71; 82-119,

? Oltre agli sritti menzionati supra (. 6), cisi limita a ricordare il frammento Tlepl ppovioeng
(1IL, p. 5-6 DowWNEY-NORMAN), accorpato erroneamente, nel manoscritto che lo tramanda, al discor-
80 23, con cui non ha in realta alcun rapporto (cf. H. ScHoLzE, De temporibus librorum Themistii,
Diss. Géttingen 1911, 79), e quanto si pud leggere nel codice Meteor. Mo, Mezop. 151 del XIV se-
colo, frammento di un probabile discorso pronunciato da Temistio nel 369 per incoraggiare Valente
a concludere la pace con i Goti (cf. H. ScuENkL, Beitriige zur Textgeschichte der Reden des The-
mistios. Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften zu Wien, 192. Wien 19191 1-89: 51--52;
W. STEGEMANN, Themistios [nr. 2], RE 4, A/2 [1934] 1642-1680: 1668; VANDERSPOEL, Themistius
[come n, 3] 173; il frammento & curiosamente assente nell’edizione Teubneriana), Si discute, incl-
tre, se il matematico e fitosofo arabo Al-Kindi — sul cui ruolo nella diffusione dells, scienza greca
nel mondo arabo vedi M. Moosa, Al-Kindi’s role in the transmission of Greek knowledge to the
Arabs. Journal of the Pakistan Historical Society 15 (1967) 3—18 — abbia potieto ancora ntilizzare
nel IX secolo un perduto discorso Tlegl dhwalog di Temistio : ¢f. H, RIFTER/R, WALZER, Studi su
Al Kindi, 2. Uno seritto morale inedito di Al Kindi {Temistio megl dhvmioc?), Memorie delia Rea-
le Accademia nazionale dei Lincei s. VI, 8/1. Roma 1938. La Bewgia, che precede I'Or., 4 nel cod,
Salmant. 1-2-18 del XIV secolo (111, p- 1 DOwNEY-NORMAN), contrariamente a quanto sostenutc
da O. SEECK e H. ScHENKL {Eine verlorene Rede des Themistios. Rheinisches Museum 61 [1906}
554-566), si riferisce, invece, a questo e non ad un presunto discorso, indirizzato a Giuliano, avente
come titolo Dehémodg (cf, L. PHILIPPART, A propos d'un prétendu discours perdu de Themistiys, in:

E. Amato, I. Ramelli, L'inedito ITodg Poothén di Temistio 3

intercorrente tra la testimonianza foziana ed il corpus di orazioni superstiti privo di so-
luzioni univoche.?

Come che sia, tanto i discorsi completi, quanto i frammenti, le testimonianze ed i
testi sopravvissuti in versioni orientali,’ compreso finanche un noto falso in latino ad
opera di Andreas Dudith (1533-1589)," sono stati tutti egregiamente raccolti nell’edi-
zione Teubneriana in tre volumi a cura di H. Schenkl, G. Downey ed A. F Norman (Li-
psiae 1963-1974).1 '

Fa difetto un breve testo in greco, il ITpdg Boodéa, tradito dal solo Marc. gr. 412,
che, pur segnalato da E. Mioni per la prima volta nel 1985,2 risulta essere oggi anco-
ra inedito.

Il dato & alquanto curioso, se si considera non solo la ricaduta che — come gia il solo
titolo tascia trasparire — I’ dvéxBovov marciano potrebbe avere sul piano della ricostru-
zione dell'ideologia temistiana, quanto soprartutto il fatto che esso non & sfuggito in
scguito non solo all'attenzione di alcuni specialisti di letteratura greca del tardoantico,
bensi anche agli studiosi dell’opera di Temistio.

L'inedito marciano & richiamato nel 1990 da F. Conca nella sua Praefatio alledizio-
ne critica del Drosilla e Caricle di Niceta Engeniano® (romanzo con il quale il pezzo di

Aa. Vv, Serta Leodiensia ad celebrandam patriae libertatem iam centesimum annum recuperatam,
Paris 1930, 269-276 ¢ DacroN, L'Empire [come n. 3] 225-229). Per I'elenco completo dei titoli dei
Discorsi di Temistio (compresi gli scritti perduii o ricostruibili per via congetturale), vedi STEGE-
MANN (come supra) 1642-1680: 1656-1669. Cf, inoltre, SCHENKL (come supra) 78—79; DAGRON,
L’Empire (come n. 3} 16—19; VANDERSPOEL, Themistius {come n. 3) 228-229; R. I, PENELLA, The
Private Orations of Themistius. Berkeley/London 1999, 5-9: I. RTToRE PoncE, Temistio. Discursos
politicos, Madrid 2000, 31-33.

¥ Per un riesame completo della tradizione manoscritta dei Discorsi di Temistio e ka formazicne
dell’attuale corpus, vedi, dopo il fondaimentale studio di ScrENEL, Beitriige (come n. 7), il recente
contributo di O. BALLERIAUX, Prolégoménes A une nouvelle &dition critique des Discours de Thé-
mistios. RAT 31 (2003) 1-60, in part. 25-30, il quale sostiene, a buon diritto, che le orazioni super-
stiti non corrispondono affatto al corpus dei trentasei discorsi *politici’ letti da Fozio, anzi che tale
classificazione va intesa in senso letterale. Su tale strada, dunque, sarebbero giunte fino a noi solo
diciotto delle trentasei orazioni possedute da Fozio. Al contrario, per DaGroN, LEmpire (come n.
3) 17 n, 81 — seguito da VANDERSPOEL, Themistius (come n. 3) 228-229; PENELLA, The Private Ora-
tions {come n. 7) 7-9; Ritorf Ponck, Temistio (come n. 7) 31 - anche i discorsi cosiddetti ‘privati’
(in part. il 31, il 33 ed il 34) possono considerarsi come ‘politici’ e, dunque, attuale corpus Themi-
stianum riproduce Uexemplar Photil.

? Vedi supra, n. 6.

'® Sitratta della cosiddetta Oratio falsa ad Valentem de religionibus (= Them., Or. 12 DINDORF),
Stampata corne “Appendix” nel terzo tomo dell'edizione Teubneriana (cf. Themistii Orationes [come
n. 6] 137-144). La falsa paternita dello scritto venne dimostrata da R. FORSTER, Andreas Dudith und
die zwilfte Rede des Themistius, Neue Jahrbiicher filr das klassische Altertum 6 (1900) 74-93: cf,
inoltre, pii1 di recente, R. DOSTALOVA, Za Pseudo-Themistios” «Oratio de religionibus» (Or. 12). Li-
sty Filologické 123 (2000) 22-30.

" I primi due tomi contengono, rispettivamente, i discorsi pubblici e quelli privati; i frammenti
e le testimonianze sono stampati nel terzo.

% Cf. E. Miony, Bibliothecae Divi Marci Venetiarum codices graeci manuscripti, I1. Thesanrus
antiquus, Codices 300-625. Roma 1985, 169,

" Cf.F, Conca (ed.), Nicetas Eugenianas. De Drosillae et Chariclis amoribus, Apparatui fontium
operam dedit A. GrusTi. Amsterdam 1990, 8.
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Temistio & tramandato nel codice in questione); quindi, nel 1995, da R, Maisano nella
Nota biografica, che apre la sua traduzione italiana dej Discorsi di Temistio;* ed infine,
nel 1999, da R. J. Penella, che, introducendo la propria versione inglese delle orazioni
‘private’, ricorda in nota Uesistenza di tale frammento,'s

Diversamente da Maisano, per il quale la forma e il conteriuto del testo inedito im-
pedirebbero di considerarlo parte della produzione oratoria di Temistio, rendendo pro-
blematica fa stessa attribuzione alPoratore tardoantico, Penella — in maniera, come ve-
dremo, pill perspicace — ascrive per il titolo il frammento propric a tale produzione,
Nessuno dei due studiosi ha, pero, sostenuto la propria ipotes, pubblicando lo scritto o
almeno accennando in parte al contenuto dello stesso. Entrambe le posizioni restano,
pertanto, apodittiche. E probabile, in effetti, che la dubbia paternith temistiana dell’ine-
dito ~ messa per primo in essere da Mioni, ma senza davvero nessun argomento —, com-
plice la difficoltosa lettura del manoscritto, abbia scoraggiato gli studios; successivi ad
aprire un dossier, degno della pid grande attenzione, non fosse altro per stabilire se di
Temistio trattasi o meno.'s

Questo & guanto ci accingiamo ad esaminare nel corso del presente lavoro, proponen-
do al pubblico dei lettori la prima trascrizione e la relativa edizione critica dell’inedito
[pdg Boouhéa, a cominciare dalla descrizione del manoscritto che lo contiene,

Siavverte fin da ora che, per garantire un esame quanto mai asettico dell'inedito mar-
ciano, nella prima parte del contributo si fara riferimento ad esso per se, indipendente-
mente, ciog, dalla sna paternitd. Seguira, quindi, un esame linguistico, stilistico e con-
tenutistico, tale da permettere una discussione sull’autore e Ueventuale destinatario,

2. Descrizione del manoscritto

I Marciano greco 412 (coll. 674)7 & un manoscritio pergamenaceo, di formato ridotto
(mm. 180 x 120)," costituito da 82 Jolia e contenente, nell'ordine, il romanzo Drosillg e
Caricle di Niceta Eugeniano (ff. 1-71),° una raccolta di quattro Epistolae ficticiae ine-

" Cf. R. Matsano, Discorsi di Temistio. Torino 1995, 48.

¥ Cf. PENELLA, The Private Orations {come n. 7) 6 n. 24,

' Per ConNca (ed.), Nicetas Eugenianus (come n. 13) § o scritto sarchbe «Themistio fortasse tri-
buendums.

" Ha fornito una descrizione dettagliata del codice Miont, Bibliothecae Divi Marci (come n.
12) 168169, ripreso espressamente da CoNea (ed.), Nicetas Eugenianus (come 0. 13) 7-8. Le vec-
chie pagine di G. MorELLI (Bibliotheca manuscripta Graeca et Latina, 1. Bassani 1802, 281-282)
e di A. M. ZANETTIA. BONGIOVANNL, Gracca D. Marei Bibliotheca codicum manu scriptorum per
titulos digesta [.. ], I Venetiis 1740, 199), oltre che sommarie, non indicano la presenza del fram-
mento temistiano,

® F errata la misurazione (mm. 220 x 180) fornita da Conca (ed)), Nicetas Eugenianus (come
n. 13) 7.

¥ Il romanzo — ehe, a causa dellx caduta di un intero quaternione, presenta una lacuna che si
estende dal v. 471 del VI libro al v, 194 del VII — &, in realid, attribuito a Teodoro Prodromo (To®
PLhocdaoy xdg BOcodigou tob Tgo[8gopov]). Tale confusione non stupisce, se si considera che
nel Par. gr. 2008 (s, XV), proveniente dal medesimo archetipo del Marciano (cf. Conca [ed.], Ni-
cetas Eugenianus fcome n. 13] 11-13), Tinscriptio del volume aggiunge, accanto a quello di Niceta,
il nome del maestro ed amico Teodero, sottolineando I'imitazione da parte del pi¥t giovane —non a

E. Amato, I Ramelli, L'inedito Ilpdg Poaockéa di Temistio 5

dite (ff. 72'-75), la Descriptio imaginum marmorearum di Costantino Manassi (ff, 75.~
77,2 la Monodia per Andronico Comneno di Teo’dorol Prod.rO.mo (ff. 7:!"—80) o m:m—
la per un foglio lacerato — e Finedito Ilgdc [5(10!,?\150} di Temls!:xo (ff: BO -31). Quest ul-
timo & seguito da un epigramma, anch’esso inedlt.o, in onore dis. Gllovanm CrlsosFomo
(f. 81) & da una raccolta di 17 proverbi (con relatlva‘esegcm teploglca) e3 quae‘stwne:\‘
attinenti alla materia del Physiologus (ff. 81"-82) stliatz} da Mlchcit? Glykas (‘Ta naga
wohholg xoew velotov heyoueyae meds yvdow dikny Ey%sv‘mmeavw nopd Megonh
tofi Thuxd).22 Una manus incompia ha aggiunto, altresi, tra i f£. 7172 e verso la fine
di f. 81 un Ave Maria ed alcune annotazioni prive di reale v:alore. ) -

Vergato da due mani coeve — la prima, relativamente ordinata e spaziosa (la superfi-
cie scrittoria occupata, per 21-23 righe di scrittura, corrisponde a mm 135x 80ca), re-
sponsabile della copia del romanzo di Niceta (f. 1-71); 1a seconda, pill addos_;sata.(27~30
linee distribuite su una superficie di mm. 150 x 100/110 ca.) e soprattutto ricca in lgg'a-
ture ed abbreviazioni, del resto (ff. 72-82) —, il manoscritto risale con mokta probabilita
alla seconda meta o alla fine del XHI secolo.

caso definito dalla critica moderna «simia Theodori» {(cosi MaJUR}, op.‘cit.' an. 21, §9 n 1) = del
modello del predecessore: moinolg o Nurjtou ot Edyevetavod HOTA pipunow o paxagivou
drhooddor 100 [Teodpopou. Nulla vieta, in linea puramente ipotetlca., che il nome di NIC-ﬂtﬂ Eu-
geniano, presente nelPantigrafo di partenza, sia caduto nel nostro codice. Del resto, chc_ cuclolas-
sero dubbi intorno all'attribuzione del Drosilla e Caricle & indirettamente prm‘rat? dagli .altrl due
testimoni del romanzo medievale, il Vat, Urb. gr. 134 (5, XV) ed il Laur.- «Acquistt ¢ Doni» 34% (s.
XVI™): entraimbi i codict, pur appartenendo al medesimo ramo del Parigino (cf. Conca [ed)], Nice-
tas Eugenianus [come n. 13] 13-16), omettono il nome dell’auiore, o ) . .

* Edita per primo da R. HERCHER, Constantini Manassis ecphrasis imaginum nunc primum edi-
ta. Nuove Memorie dell'Instituto di corrispondenza archeolog?ca 2{1863) 491-500 ¢, qumdl, da L
STERNBACH, Beitrige zur Kunstgeschichte. Jahreshefte des Ostereichisch-Archiiologischen Insti-
tuts 5 (1902) 66-94: 7479 (Beiblatt). .

' Edita da A. MAJURI, Anecdota Prodromea dal Vat. Gr. 305. Rendiconti della Reale Accade-
mia dei Linced, 5. V, 17. Roma 1908, 518-554; 521-523. ’ .

* T primi nove proverbi si leggone in K. N. Satas, Meoawwvucy Bifhiofrxn, V Parigi 18?’6/
fotorist. Hildesheim 1972, 561-563, il quale confonde per errore Michele Glykas con il grammatlc})
Giovanni Glykys, vissuto circa mezzo secolo dopo {vedi K. KRUMBACHER, Geschlchtc“der byzanti-
nischen Litteratur von Justinian bis zum Ende des ostromischen Reiches, 527-1453, Miinchen 1891,
282-283 ¢ H. HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner,-II. Miinc‘hen }978,
16-17); quanio rimane & stato, invece, edito da K. Krumsacuer, Mittelgriechische Sprichwairter.
Sirzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften (1893/2) 1-272: 112-116. . ]

B Tale & 1a datazione proposta da MAJURS, Anccdota Prodromea {come n. 21) 519; Mroni, Bi-
bliothecae Divi Marci (come n. 12) 168 e E Conca, Un nuove codice otrantmo"? (Ven. Marc. Gr.
482}, Studi Italiani di Filologia Classica, s. I, 5 (1987) 77-81: 78. Al contrfirio, in ZANETT/BON-
GlovanNI, Graeca B. Marci Bibliotheca (come n. 17) 199; STERNBACH, Beitrige (corne n. 20} 86;
Conca (ed.), Nicetas Eugenianus (come n. 13) 7; Jd., Il romanzo bizantino del XII_secnlo. Teodoro
Prodromo — Niceta Eugeniano — Eustazio Macrembolita — Costantino Manasse. Tonn.o 1994, 5.2; Id.,
Scribi e lettori dei romanzi tardo antichi e bizantini, in: A. Garzya (ed.), MetOdOlOgl.B detla ricerca
sulla Tarda Antichith. Atti del primo convegno dell’Associazione di Studi Tardoantichi. Napoli 1990,
223-241: 223 n. 1, il manoscritto & datato genericamente al XIII secolo. Dal canto sulo, MOR'ELLI,
Bibtiotheca (come n. 17) 281 scende fino al XIV. Tra il XIII ed il X1V secolo colloca, infine, 11_c0~
dice KrumnacHzsR, Mittelgriechische Sprichwirter (come n. 22) 41. La presenza, nel manoscritto,
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Tale ¢ almeno la conclusione cui si arriva dall'esame paleografico dello stesso, vi-
sta la mancanza di qualsiasi altro elemento codicolegico di rilievo. Va rilevato, infatti,
che non si distingue il sistema né il tipo di rigatura utilizzato.2* La qualitd mediocre del
supporto materiale e Ia presenza, talora, di difetti nella preparazione, cosi come ’as-
senza pressoché totale di ornamenti od altri elementi distintivi,? sono poi aspetti comu-
ni a svariati codici, utili, dunque, unicamente ad individuare I'eventuale funzione e la
destinazione del libro, che dovette probabilmente circolare all’interno di un monastero
per scopi puramente utilitaristici;*’ né appare rilevante, stando almeno all’attuale stato
della ricerca, I'indicazione di un possibile possessore (&yd Baolhewog) apposta a f. 82V,

di una raccolta di proverbi di Michele Glykas, il pit recente degli autori in esso copiati (egli mori,
infatti, intorno al 1204), rappresenta di sicuro un teminus ante quent, -

* Cf. Mionr, Bibliothecae Divi Marci (come n, 12) 168, secondo il quale la rigatura sembrerebbe
essere assente. Altesa 'esattezza del dato, esso & raro: vedi P, CaNarT, Lezioni di paleografia e di
codicologia greca. Scuola Vaticana di Paleografia 19801981, 78, che cita il solo Vat. gr. 1669 del X
secolo. Nulla esciude, tuttavia, come chiarisce Jacques-Hubert Sautel (e-mail del 21/06/2003), che la
Tigatura «a existé, mais ne se voit plus» ovvero che sia stata traceiata alla cosiddetta mina di piombo
o ad inchiostro per poter essere in seguito cancellata (tale fenomeno, che aiuterebbe a localizzare it
nostro manoscritto in Occidente, dove la rigatura ad inchiostro prevale a partire dal XII secolo su
quella a secco, tipica della prassi bizantina [¢f. J. LEROY, Les renforcements  la mine brune dans
les manuscrits grecs du XIle sidcle, RSBN n.s. 27 {1990} 133-179; M. PaLMA, Modifiche di alcuni
aspetti materiali della produzione libraria latina nei secoli XIF e XTI, Seritturg e civilrd 12 {1988}
119-133; M. L. Acati, H libro manoscritto. Introduzione alla codicologia. Roma 2003, 191], & ben
uoto alla codicologia ebraica [vedi M. DUKAN, La réglure des manuscrits hébreux au Moyen Age.
Paris 1988, £5--16] e si riscontra anche in taluni Corani {vedi Fr. DiirocuE et al,, Manuel de codi-
cologie des manuscrits en écriture arabe. Paris 2000, 1757). :

* Si veda, ed es., il £ 78%, nel cui margine esterno 2 possibile riconoscere i segni tipici delle ra-
dici dei peli e le irregolarita della pelle, :

% Solo Pincipit del romanzo di Niceta & accompagnato da un banale intreccio rubricato, cui si as-
socia per la prima lettera I'uso carminio della maiuscola distintiva alessandrina (per la definizione
di tale tipo di scrittura, vedi H. HunGer, Minuskel und Auszeichnungsschriften im 10.-12. Jahrhun-
dert, in : J. GLEN1SSON/J. BoMpaIRe/). IricoIN [d.], La paléographie grecque et byzantine. Paris
1977, 201-220: 205-206). Non mancano, talora, nuovamente per il Drosilla e Caricle, annotazio-
ni marginali {fino al libro V), vergate probabilmente da una mano differente da quella delfo scriba
principale (nessuna osservazione a tal riguardo in Mioni, Bibliothecae Divi Marci {come nota 12],
n€ in CoNca, Scribi e lettori [come n. 230,

2 Tale & almeno Pimpressione che si ricava per i ff. 72-82 non solo dalla scrittura, irregolare,
addossata e variamente coartata, ma anche dal contenuto. Sembra, cio, quasi che lo scriba, trascri-
vendo I'Exdpaoig del Manasse, la povpdia del Prodromo ed il Tgog Basikéa di Temistio (Pinci-
pit, come vedremo in seguito, di un discorso o di ur'epistola parenetica) abbia volute confezionare,
ad wso pratico, un'antologia d'autore dei vari tipi del discorso di lode. Tali raccolte non sono rare
per l'epoca bizantina. In particolare per quanto riguarda i proemi, si veda la selezione di mpooia
xpvooPolthhwv Sédopa, contenuta nell’Heidelb, Palat. gr. 356 (ff. 65-69*) det 1300, tutti tira-
ti, come si legge nel sottotitolo stesso, da modelli pill antichi {wagexfinbivia dnd mootéowy
xovoofoiilav) e chiaramente raccolti a futuro esempio (il testo, accompagnato da una traduzione
in tedesco, si pud leggere in H, HUNGER, Procimion, Elemente der byzantinischen Kaiseridee in
den Arengen der Urkunden. Wien 1964, 218-245),

% Nel noto repertorio di M. VOGEL e V. GARDTHAUSEN (Die griechischen Schreiber des Mittel-
alters und der Renaissance. Leipzig 1909, 253), si segnala, per Pepoca del nostro manoscritto, un
Baoilewog legeds, possessore del Brix., Bibl. Querin. AIIL10(s. X1}
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Neppure, infine, & agevole, in base all'indagine paleografica, esprimersi con sicurez-

" za sulla provenienza. Pur volendo difatti ammettere con E. Mioni e F, Conea il richia-

mo, per i ff. 1-71, alla scrittura cosiddetta «des monastéres»® ovvero allo stile otran-
tino®, 'esame dei ff. 72-82 riconduce piuttosto alle cosiddette Gebrauchsschriften ed
agli ambienti delle correnti «moderno-erudite» della seconda meta del X111 secolo, che
ritroviamo tanto in testimoni provenienti da Costantinopoli quanto dalla provincia (ivi
compresa la Terra d’Otranto).3! :

Si nota, infatti, oltre ad un evidente contrasto di lettere grandi e piccole (nuclei gon-
fiati e rimpiccioliti, aste prolungate e accorciate, segni di abbreviazione e spiriti-accen-
ti allungati o ridotti), caratteristico della Fertaugen-Mode, una scarsa attenzione nella
ricerca estetica e nella leggibilita, la marcata tendenza ad addossare le righe, facendo
sovente ricorso a sovrapposizioni, abbreviazioni ed inclusioni (in particolare nel béta,
nell'epsilon, nell'emicron e nell'omega). Non mancano, inoltre, svolazzi in fine di rigo o
prolungamenti in margine, cosi come deformazioni di alcuni tratti, che danno alla scrit-
tura un aspetto arruffato, barocco ed irregolare.

Da questo punto di vista riteniamo, dunque, che un utile raffronto per la scrittura e,
di conseguenza, per la datazione dei ff. 71-82 possa venire dai ff, 37°-38 del Vat. gr.
867, risalente agli anni 1258/1259 e le cui caratteristiche paleografiche ¢ codicologiche
sono prossime (ma non identiche) a quelle del Marciano, oppure dal £.- 50 del Paris.
gr. 2654, vergato nel 1273.%

2 Cf. Mion, Bibliothecae Divi Marci (come n. 12) 168 con richiamo a R. DevkEEsse, Les manu-
scrits grecs de I'Ttalic Méridionale. Histoire, classement, paléographie. Citta del Vaticano 1955, 41
(tav. VI). .

% Cf. Conca, Un nuovo codice (come n. 23) con richiamo ad A, Jacos, Les écritures de Terre
d'Otrante, in: La paléographie grecque et byzantine (come nota 26) 269281, Lo stesso Conca &,
tut{avia, rivenuto su tale ipotesi, rivedendo le sue posizioni iniziali; cf. CoNca, Scribi e lettori (come
1. 23) 232 1. 37 (in cui si riferisce delle perplessitd comunicate per via privata dallo stesso Jacob);
Conca (ed.), Nicetas Eugenianus (come n. 13} 8 . 5. ) )

' Per la definizione di tale tipo di scrittura e le aree di diffusione, vedi CaNART, Lezioni (come
1. 24) 44-45; 50. Cf., inoltre, G. PraTO, La produzione libraria in area greco-orientale nel periodo
latino di Costantinopoli (1204—1261). Scrittura e civilta (1981) 105-147; In., I manoscritti greci dei
secoli XIIT ¢ XIV: note paleografiche, in: D. HARLFINGER e G. PRATO (ed)), Paleografia e codico-
logia greca. Atti del II Colloquio internazionale Berlino-Wolfenbiittel, 1721 ottobre 1983, 1. Ales-
sandria 1991, 130-149, dov’% ribadita la difficolta di trovare una definizione unica per le scritture
del periodo in questione, )

* Secondo la definizione datane da H. HUNGER, Die sogenannte Fettaugen-Mode in griechischen
Handschriften des 13. und 14. Jahrhunderts. BF 4 (1972} 105113, Cf, dello stesso anche Griechi-
sche Palidographie, in Geschichte der Textiiberlieferung der antiken und mittelalterlichen Literatur,
I (Ziirich 1961) 101--102 (dove si pada ancora di Fettaugenstil) e Ip., Archaisierende Minuskel und
Gebrauchsschrift zur Bllitezeit der Fettaugenmode, in: La paléographie grecque et byzantine {come
n. 26) 283-290, :

% Per la descrizione del manoscritto, vedi P. SCHREINER, Codices Vaticani Graeci. Codices 867—
932. Bibliotheca Vaticana 1988, 1-6. La riproduzione dei folia da me richiamati ne! testo si trova in
A. Turyn, Codices Graeci Vaticanj saeculis XIII et XTIV scripti annorumgque notis instructi. Citta
del Vaticano 1964, Tav. 18.

¥ Per la descrizione del manoseritto, su cui hanno operato almeno 13 mani coeve, vedi Ph. Hor-
FMANN, in Les Manuscrits grecs datés des XTle et XIVe sidcles conservés dans les Bibliothéques
publiques en France, 1, Paris 1989, 44--46. La mano che verga il £. 50v & quella dell"&pévayac Ata-
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Adogni modo, il valore del nostro codice per il contenuto & di prim’ordine. Per tutti i
testi Ivi trascritti, esso si presenta tanto come codex unicus quanto come testimone fon-
damentale della propria supposita famiglia di appartenenza, esibendo per lo pill errori
fonetici, di errata divisione di parole, accentazione o lettere scempie.

Come, infatti, esso & Punico codice a tramandare il temistiano Hpbe pooiréa, cosi 2 il
solo a testimoniare P*Exdoaotg del Manasse™ e le 4 Epistolae ficticige dei ff. 72°-75.

Nel caso, poi, della Monodia per Andronico Comneno di Teodoro Prodromo e del
romanzo bizantino di Niceta Bugeniano, esso si rivela di fondamentale importanza per
la constitutio di entrambi i testi.

Se la Monodia prodromes & attestata, assieme al nostro, unicamente dal coevo Vat.
gr. 305 —rispetto al quale il primo presenta numerose lezioni poziori, a riprova della di-
versa ed indipendente collocazione stemmatica™ -, per il Drosilla e Caricle di Niceta,
tradito parimenti dal Par. gr. 2008 (XV), dal Vat. Urb. gr. 134 (XV) e dal Laur. «Acqui-
sti e Doni» 341 (XVIi*), il Marciano, pilt antico di tutti gli altri, costituisce da solo un
ramo dell'intera tradizione, ) :

Non minore &, infine, il peso del nostro codice per la raccolta miscellanea dei ff.
81"-82, che ritroviamo vnicamente nel Par. gr. 228 (ff. 28-29) della fine del XITI seco-
lo. Anche in questo caso & possibile isolare varianti di valore o in ogni modo distintive

nasio, cui si deve la maggior parte del lavore di copiatura del libro. Per la riproduzione del foglio in
questione, con la descrizione delle principali caratteristiche dello stile del copista, vedi B, GaMIL-
LSCHEG/D. HARLFINGER/H. HUNGER, Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600, 2. Hand-
schriften aus Bibliotheken Frankreichs und Nachtréige zu den Bibliotheken Grossbritannien. Wien
1989, B. Palidographische Charakteristica, 12-13: C. Tafeln, Tav. 6. Un ulteriore possibile raffronto,
che, laddove accolto, potrebbe portare a dover posticipare 1a datazione del codice di qualche decen-
nio, comungue non olire fa meta del XIV secolo, & col Vat. gr. 572, vergato in parte (£f. 1-18) dal
monaco Filipe Mizopoulos (per la descrizione e 1a datazione del manoseritto vedi R, Devreesse,
Codices Vaticani Graeci, IL Codices 330-603, In Bibliotheca Vaticana 1937, 462-469), La scrittu-
ra di tale scriba presenta caratteri quanto mai vicinj a quelli del copista dei ff. 71-82 del Marc. ar.
412 (in particolare dei folia relativi &l frammento temistiano), dande di primo acchito I'impressione
che possa trattarsi della stessa mano: abbiarno a che fare, infatti, analogarnente al nostro testimone,
COR una corsiva piuttosto inclinata a destra, sciolta e quanto maj arruffata (Hunger parla efficace-
mente di «,stirmische” Kursiven), caratterizzata da un forte contrasto tra lettere grandi (quali gam-
ma, kappa, tau, ypsilon, phi) e piccole, da una costante presenza di tratti e legature deformanti, da
un uso frequente della dieresi su iota e ypsilon e di accenti e spiriti spostati sulPelemento succes-
sivo del vocabolo (vedi H. Hunger, Repertorium der griechischen Kopisten 800~1600, 3/B. Wien
1997, 218 [nr. 596]); uno specimen della serttura di tale copista si trova nel tomo C [Tav. 333] della
medesima opera).

% 11 MaruRry, Anecdota Prodromea {come n. 21) 59 ipotizza, almeno per la monodia prodromea
in onore del figlio dell'imperatore Alessio 1, Ia dipendenza del Marciano da un antigrafo caratte-
rizzato da una serittura compendiaria e coartata: si sorprendono, infaiti, volentieri lezioni falsate
Ia dove la difficoltd dei nessi ton viene risolta da) copista, il quale finisce col riprodurre material-
mente P'aspetto esterno della parola o della stessa abbreviazione oppure lascia uno spazio bianco
dopo 1a desinenza incompiuta.

* Differente &, infatti, Ja redazione di tale testo fornita dal Barb. gr, 240 (£, 107), anchresso della
fine del XIII secolo: vedi STERNBACH, Beitrfige (come n. 200,

¥ Cf. MArURI, Anecdota Prodromea (come n. 21) 519 e refativo apparato critico.

* Cf. Conca (ed.), Nicetas Eugenianus {come n. 13) 13-17; Conea, Il romanzo {come n. 23) 52.
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rispetto al Parigino che assicurano I'importanza del Marciano nella constitutio textus
dei 20 Sprichwdrter medievali,®

3. Edizione e traduzione dell’inedito

Si propone qui di seguito l'editio princeps e la relativa traduzione italiana dell'inedito
Mgog Paothéa. Quest’ultima ha valore puramente esemplificativo: essa & stata pensata
al solo scopo, ciog, di chiarire come si & inteso il testo ¢ proporre al lettore la linea logi-
ca dell’originale. Norma costante pella costituzione della lezione & stata, mvece, Vusus
scribendi del presunto autore e della sua epoca. Si & rinunciato, dunque, ad attentare al
testo, laddove non effettivamente richiesto dal contesto, preferendo relegare in apparato
le sanatorie possibili.°

Bepiotiov Igog Bookéa
(Marc. gr. 412, f. 80%, 1-81, 16)

(1] Baouhéa tov Dedv odx Eotwv Botig oly drordynos xal Bedv v
v Paaihéa | adtd potugel ¢ modypota. gl pév odv &x 1av Eudovdv
ol mgoyelowv | Td nexpupuéva xal dpovij yvdowa, & Baohede névia
YEwgaywyel mods | thv Tob 8200 dxlyvwot 1o trfxoov- ol el 6 Oede Eotv &
Tpdv ral P upootov xat dElav Exdotg viuw, #xe 88 Todte kol paathelc.
nyg o Dedg | Epdavic xoi Sedtegog xod pipmaw o0 tpdTov nat &dovoic;
1O PEv- ol | ot pipnow el dhholg mooofiv Tiv Baothéwy, 1o 8 xat'
gudioeLay | 1 xad Hudv péve- dg dotie ola Adpag 6 mowivdg Bxovie |
T hopmebrnm Tovg howrots Gotéoas xal Boouhely 1ol paredTnTL HUeo v
1" ddgov ELafe nagd Tob Beob. el 1 ofiv 6 Bedg, Tobto nal paowets. xol |
el T 0¥V Bacihevs dyabdg, Tofto ) nal Bedg.

[2] To pav odv petd § Tijc TéyvNG Emawvely og, Bavpaots Pagthet, Eyd
UEV meuTTOV fynloduny (el yag &v dyhnedy Paoctheic daapBpely ol
otdev 6 noauog | dvidvy <eer 11 col)- ovyroLow § drayoyelv 10 meodg fv
ovyeuBev oD | eig voiv ERakouny. Etepov 82 tpdmov 2ADdv, douviBn
et Egvov dig &l | Beompenet dvBodag xai Boohel ivobéy, Evyy Ehafov
wod T uéGodov. | 6 pev Bede, ' lnw T xal napddakov, ooV TLpdya wal
dreoduis ! nal novvompenis tolg dvBodmols Aty BouvinBeic yoplooobar,
doaviicag | Gonep xal dv mordoe yevduevog xai emperiis Egyaouévog,
o¢, Bacired, I** EEendvnoe argoyyihov Egyov nai deharov kol el wéhhoc
dmelEeopévoy, dutuntov, HGeotov xdhier, doetalg dnideiov, | avdpelov
iy &An6f) dvdestov xai podvnaw. kai eldev | & Bedg Bve nahdg ov xod
dvemadoaro Eml ool xal faaihevel abv oo, | ToHT6 pow xal wpootpwoy, TodTo
»al Exihovog, Todto 81 notl T &v péoe.

* Cf. KRUMBACHER, Mittelgriechische Sprichwirter (come n. 22} apparato critico di p. 12—
116.

* 8i & rinunciato, data la preventiva incertezza dellautore, ad indicare in apparato i loci similes
per i quali valga quanto segnalato a vario titolo ne corso dellarticolo,
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[31% Bl pév otv dlouwnai fluels tnd oo Baotheteotol, odx olda tobto.
13 wdwg & ody, doov EmwToydoaobon wal dvlpuniveg elnsly, 4Ewoc o,
faoihed, doyewv o Pupalov povov fj 1oy yarzovoldvrov Ayopnvay,
Tnowv, Megodv, Ahaviv, 80viv Zxulumdy, GAX dhou noopov, yig Sing,
olxoupgvng dowmrroy, Bakdoons maong, mAwtig drddtou, vicwov Tiv Bvede
"Queovod xol v@v Extde. by rootiowe wol povagyfoog ®ai v Popaioy
dmhdoons Emagdteiay uéyor Fabelpwv nat ornhov Hoaxhetwv, nol idowev
tabita, Baothed dvBodmere nal Bet, tva odv nat 1dv Emwvikiov duvov dElov
g vinomowdy Bed woi Paciel nal 100 edoePois Ineguouyotvrl Bochéng®
dowpev. viv pév oty todtwv oe & Bedg Evoriioo foothéa ouendoos vl
dvuhafortd gov Enel 8¢ nol 1OV pedhdvrmy Eodc nol moog Euelvo pdliov
Brénowe f tabia nol froly dnouPds kol dywvity Aounodc, Bochetos oe
Tiig b0l uétoyov dvadeifele xoi alv 10 cwpomnd otédel Tovty orépol
wol Ty Yuyiy oot v eing dudidéiiog Baohels wal Enionpoc. Slmhonov
¢oQdv 1O d1ddniia, TobTo &1 T0 Eniyelov véneivo 1o Enovgaviov.

f. 80%, 4 t0 cod.: possis Tov | 6 ante paciets addendum suspicatus est
Bevegni || 14 dyvdv 12w n0s: ytdv w cod. possis dyov Il 21-22 spatium
vacuum circ. 6 litt. post dpipmtov unum et alterum ante xai dpodvnow cod. ||
f. 81, 8 &vBpmmeLe nos: -mie cod. dvBowne prop. Konstan sed contra rhyth-
mum | 6eé cod.: possis Oeie sed contra thythmum [ a®v nos: cog (sic) vel adv
cod. ut vid. cot prop. Niinlist fort, recte

Dall'apparato risulta evidente che il testo si presenta in uno stato davvero poco corrotio;
¢id ancora una volta a conferma del valore del codice per la constitutio degli scritti in
esso ricopiati.* Le corruttele, che hanno richiesto di essere sanate (laddove la difficile
lettura del manoscritto non abbia giocato un ruolo negativo), sono in numero davvero
ridotto e di lieve entitd.

Allal. 4 di £. 80", 1a correzione del neutro t6 in tov,” da collegare, per una migliore
comprensione del testo, con ndvro del rigo precedente («I’ imperatore goida alla cono-
scenza di D)o ogni suddito»), sembrerebbe di primo acchiio necessaria. Tattavia, si &
preferito relegare la proposta in apparato: I'accusativo neutro o mijxoov pud assume-

' Non si dimentichi, del resto, almeno per gli scritti di Niceta Eugeniano, Costantino Manasse
e Michele Glykas, che il breve intervallo di tempo trascorso tra la composizione delle loro opere
(tutte databili alla seconda meta del X1I secolo; 1a Monodia del Prodromo risale, invece, al primo
quarto del medesimo secolo, atteso che la data di morte di Andronice Comneno, figlio dell’'impera-
tore Alessio I, va posta nel 1122: cf. E. Kurtz, Unedierte Texte aus der Zeit des Kaisers Johannes
Komnenos. BZ 16 {1907 69--119: 119) & 1a compilazione del manoscritto stesso & garanzia della sua
prossimitd al presunto archetipo originale. Quanto al [Tpog Buothén, un indizio della vetustd della
tradizione, 2lla quale il manoscritto Marciano fa capo, potrebbe scorgersi, invece, nella probabile
presenza dell’antica & rara abbreviazione ° per -ov (vedi infra), rifluita nell'antigrafo utilizzato dal
nostro copista ¢ fedelmente riproposta nella propria copia. A riprova, comungue, della fedelti nel-
la trascrizione stanmo gli spazi, ognuno di ca. 6 lettere, lasciati bianchi dopo dutpmrov (f. 80y, 2D
& prima di nod podvnowv (22): & verosimile ritenere che nellantigrafo di partenza fossero presenti
rasure 0 macchie che interessavano tali passaggi.

* Lo scriba impiega di norma Pabbreviazione sopraelevata ® per -ov: vedi £. 80v, 1 (Tov ... OV)
e 14 (dyhnoov); 81, § (tovh
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re nel contesto un chiaro valore di limitazione/relazione ed il passo valere letteralmente
per: «relativamente a cid che gli & soggetto Pimperatore guida ognuno® alla conoscen-
za di Dio.»

Per contro, allal. 14, pare quanto mai necessario 'intervento minimo te 1 pro 1 (ba-
nale errore di aplografia): non solo si restituisce cosl un senso pid intelligibile al passo
(«e difatti enumerare i sovrani, che il mondo conosce, sarebbe noioso ed alquanto™ ese-

crando per te»), ma anche si rimedia all’attentato ritmo.* Lo stesso dicasi per év@odmie
di f. 81, L 8, chiaro errore di omofonia in lvogo del pit corretto dvBgdnze, il solo ad
essere autorizzato nel contesto. "

Veniamo, quindi, all’'emendamento introdotto alla medesima linea di f. 81 (oév pro
gog), che, pur necessario e per la sintassi e per il senso (la presenza solitaria di un ag-
gettivo possessivo di 2° persona al singolare & insostenibile), riposa su un’incerta lettura
del manoscritto. In questo caso, infatti, il copista abbrevia il termine, sovrapponendo al
sigma iniziale il segno ° — normalmente impiegato per -og non accentato” — in luogo di
¥ (= -0¢), anch’esso sopraelevato.*® Si avrebbe, pertanto, attestata la lezione cog senza
accento; cid che richiede, comungue, un emendamento.

Sorge, tuttavia, legittimo il sospetto che con il segno © sopraelevato 1o scriba abbia
inteso abbreviare la desinenza -0v. Sennonché, tale tipo di abbreviazione — contraria al-
Tusus del nostro copista, che impiega normalmente per -ov il segno * sopraelevato® — &
raro ed antico.’® Esso doyrebbe essere interpretato o come un improbabile vezzo arcaiz-

# ...0, in alternativa, “tutto”, intendendo mavta come neutre plurale. Per questa soluzione pro-

pende positivamente anche Bevegni, il quale, in aggiunta, propone di renders sdvec con “in tut-
to/del tutto™.

* Lindefinito i, da intendere qui in senso avverbiale, in unione con 'aggettivo — costrutto molto
caro alla lingua classica (cf. LS], s.v. tig) e presente in Temistio (vedi A, Garzya [ed], In Themi-
stii orationibus index auctus. Napoli 1989, 513, s.v. i) - ben sottelinea il valore qui spregiativo di
dylog, impiegato invece normaimente in sense positivo: vedi infra.

# Vedi infra. In alternativa, si potrebbe pensare ad un participio dativo in collegamento col pro-
nome ool successivo. Abbiamo indicato in apparato la possibilith di emendare in &yova (“a te che
governi™), che ci pare, tra i vari tentativi ugnalmente possibili, quella pili perspicace e rispettosa
del testo tradito,

* Se, infattt, il sostantivo dvBpdiiov (“omiciattolo”, “uomo vile”) risulta assolutamente inappli-
cabile alle lodi dell'imperatore, e prima ancora impossibile da declinare al vocativo in &vBodimie, es-
sendo un neutro, la correzione dvBpwse, proposta in via privata da D, Konstan per evitare la coppia
aggettivo + sostantivo e normalizzarla in sost. + sost. (Palternativa sarebbe il binomio agg. + agg.
dvigdimeie xal Bele), vizierebbe il testo, introducendo una clansola debole con pausa dispari. Del re-
sto, lo scompenso agg. + sost. si riduce o si elimina affatio se sj considera che il primo agg. & riferito
al sost. Baotked, mentre il secondo sost., Oc¢, forma di per sé il secondo termine del binomio.

¥ Vedi f. 807, 6 (8evmegoc); 13 (xdopog); 19 (yevépevog ... Eoyaoudvoc); 20 (wdhhoc); 24
(En{hovog): 81, 1 (dBwog); 15 Gudubétiog ... dnionuoc).

% Vedi f. 80%, 1 (zxgog); 14 (medg); 23 (xahog); 81, L 5 (Rvroc).

*® Vedi supra, n. 42.

 Cf. V. GARDTHAUSEN, Griechische Pﬂlae()gl‘aphlf:, II. Die Schrift, Unterschriften und Chro-
nologie tm Altertum und im byzantinischen Mittelalter. Leipzig 1913, 339; O. LEEMANN, Die ta-
chygraphischen Abkiirzungen der griechischen Handschriften, Leipzig 1880/rist. Hildesheim 1965,
74-75 (il quale segnala il Marc. gr. 56 [a. 968], 'Harl. 5598 [a. 995}, il Vat. gr. 1809 [X secolo] ed
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zante del copista® o piuttosto come il segno della sua fedelti nella trascrizione dall’an-

tigrafo di partenza, in cui tale abbreviazione era gia presente. Se cosi fosse, la lezione

odv pro ol (sc. odov) si spiegherebbe facilmente come un errore di omofonia.
Deil’intero scritto, cosi costituito, & possibile ora tentare la seguente traduzione:

Temistio, All’imperatore

[1] Che imperatore & Dio non ¢’& nessuno che non o ha ammesso™ e che
Dio & I'imperatore gli stessi fatti lo provano. Se, infatti, dalle realth evidenti
ed accessibili appaiono manifeste le realti nascoste ed invisibili, Fimperatore
guida alla conoscenza di Dio ogni suddito; ¢ se & Dio colui che giudica e as-
segna le pene ad ognuno secondo la propria colpa, quesio mandato ha anche
Pimperatore. Come non (definire quest’nltimo) un dio visibile, un secondo
(Dio) che imita il prime ed invisibile (Dio)? L'imitazione, perd, era gia propria
degli altri sovrani, mentre la somiglianza spetta solo al nostro. Costui, come
stella mattutina che prende a rifulgere, ha offuscato col suo bagliore tutte le
altre stelle, cioé gli imperatori, e per il lunghissimo tempo dei suoi giorni ha
ottenuto dono da Dio. Cid, dunque, che & Dio, questo (lo &) anche I'imperato-
re. E se buono & Pimperatore, questo (1o} 2 senz’altro anche Dio.

[2] It lodare te, mirabile sovrano, secondo le regole dell’arte, io I'ho rite-
nuto superfluo — e difatti enumerare i sovrani, che il mondo conosce, sarebbe
noioso ed esecrando per te —; d’altronde, istituire un paragone con colui che &
stato paragonato all Uno neppure mi ha sfiorato la mente. Sono uscito e tor-.
nato, invece, con un altro modo, inusitato ed innovativo per rivolgersi ad un
uomo degno di Dio, ad un imperatore pari a Dio, un nuovo metodo. Dio - mi
permetio un'immagine portentosa — volle gratificare noi uwomini con un dono
grande, eccezionale, nuovo: meditd accuratamente, lavord con sollecitudine e
cred te, imperatore, opera precisa e inattesa, rifinita in bellezza, inimitabile,
viva di grazia, di virtit capace, coraggiosa del vero coraggio ed assennatezza.
E vide Dio che to sel buono, scese in te e regna ora con te. Questo sia il mio
proemio, questo 'epilogo, questo, si, il contenuto del mio discorso.

[3] Se pot anche noi sitamo degni di essere governati da te, non lo 0. Fino-
ra, per quanto si pud dedurre e dire umanamente, sei degno tu, imperatore, di

il Palat. gr. 23 [XI secolo]); Canart (come n. 24) 99 + Tabetla f.t. “Le principali abbreviazioni (so-
prattutto tachigrafiche)”.

* Sopravvivenze di abbreviazioni antiche in manoscritti recenti sono variamente attestate: vedi
M. BURZACHECHI, Sopravvivenze di tachigrafia italo-greca in un MS calabrese del XV secolo ex.
(Vat. gr. 1538). Bollettino della Badia greca di Grottaferrata n.s, 7 (1953) 27-32; [N. P. CHIONIDES]
- 8. LiLLa, La brachigrafia italo-bizantina, Citta del Vaticano 1981, 73 n. 11.

2 Vedi supra, n. 41.

* Nella resa si & preferito rispettare Pindicativo dell’originale in luogo del pur plausibile con-
gZiuntivo in italianc, perché esso rende ¢ sottolinea, meglio che quest’ultimo, it convincimento da
parte dell'antore che Dio e il basileus sone interdipendenti. Diversamente, I'asserzione perderebbe
in efficacia comunivativa e contenutistica, Cirea, poi, la possibilitd, ngualmente legittima, di inten-
dere il verbo come un aoriste gnomico, da rendere, dunque, con I'indicativo presente, ci pare che ad
essa faccia da ostacolo I'uso prossimo, da parte dellautore, del presente pagrupet al quale l'aoristo
@pokéynos chiaramente si oppone. ’
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comandare non sui soli Romani o sui loro vicini, gli Agareni, gli Iberi, i Pex-
siani, gli Alani, popolazioni scitiche, bensi sull’intero cosmo, sulla terra intera,
abitata, inabitata, su tutto il mare, navigabile, non navigabile, sulle isole che
sono all’interno ed all’esterno delPOceano. Su tali luoghi possa tu governare
e regnare, ed estendere il dominio dei Romani fino a Gadira ed alle Colonne
d’Eracle, e tanto ammirare noi, o imperatore nello stesso tempo umano e di-
vino, per poter intatto infine il meritato inno di vittoria intonare, come ad un
Dio vittorioso e sovrano, che lotta in favore del pio imperatore. Che questo
Dio, orbene, ti faccia sovrano di ¢id, & protegga e ti sostenga, Inoltre, poiché
guardi al futuro e miri ad esso piuttosio che al presente, e vivi con impegno
€ lotti strenuamente, ti proclami partecipe del suo regno e con questa corona
corporea incoroni anche la tua anima, affinché tu possa essere duplice insi-
gne sovrano, Duplicemente intrecciato d'impegni® (2) il diadema: questo, il
terreno; quello, il celeste,

4. Genere letterario, lingua e stile

Data l'esiguita del testo, non & agevole definire il genere letterario cui esso va ascritto.
E senz’altro da escludere che si tratti dellincipit di un panegirico in onore di un non
dichiarato imperatore cristiano.® Ci si aspetterebbe, in tal caso, per il titolo, Pimpiego
della preposizione eig, a sottolineare la direzione verso la quale I'encomio & indirizza-
t0,” e non mdg (= lat. ad), che indica pinttosto la persona interpeliata.s” Inoltre, nel cor-

% Ugualmente plausibile, I'ipotesi, ventilata in via privata dal Bevegni, di intendere gopdv come
participio presente di pogéw, da accordare con faciheis precedente (in tal caso, il passo andrebbe
cosi riscritto: ...v eing dpd1deBiog Buoheds nal dnionpog, dimhoxov opdv Td duddnua, tofize
&) 1b Eriyerov ndeivo 1o Exotgaviov [“..affinché tu sia duplice insigne sovrano, recante il dia-
dema dal duplice intreccio: questo, il terreno; quello, il celeste”]), ci pare non del tutto condivisi-
bile sia per motivi di linearii3 sintattica (Pautore mostra di non amare la complicazione del detra-
to espressivo con I'introduzione di participi o subordinate: vedi infra, § 4) sia di disposizione dei
termini (12 collocazione di goodv tra aggettivo e sostantivo fa pensare ad un sostantivo al genitivo
plurale piuitosto che ad un participio presente) sia di tradizione del testo (lo scriba distingue bene,
nel segnare l'interpunzione, tra pausa debole ¢ pausa forte).

% Le fonte principale per tale tipo di discorso restano i primi due capitoli del Tegl ém1betnrundiv
attribuito a Menandro Retore (368, 3-377, 30 RUSSELL-WILSON), rifluiti intorne all’anno 1300 nel
XIII capitolo detla Synopsis rhetoricae di Giuseppe Rakendites (Rhet. Gr. II1, 547558 WaLz). Sul-
largomento, vedi T. C. BUrarss, Epideictic Literature. Chicago Studies in Classical Philology 3
{1902) 89-261: 113~142; I. STRAUB, Vom Herrscherideal in der Spétantike. Suttgart 1939, 153-159;
L. PREVIALE, Teoria ¢ prassi del panegirico bizantino. Emerita 17 (1949) 72-103 e bibliografia ivi
citata. Quanto, invece, alla topica ed ai caratteri dei proemi dej discorsi imperiali, resta imprescin-
dibile il richiamo al volume di HUNGER, Procimion (come n. 27).

- % Cf. L. PERNOT, La rhétorique de I'éloge dans le monde gréco-romain, I, Paris 1993, 473 n.
331

*%" A mia conoscenza, I'vso di gog per il genere del Buowhixoc & altestata unicamente nell'enco-
mio per Basitio I1 di Leone Diacono (cf. 1. SYKUTRES, Atovroe 10D Auxdvor dvindotoy éynaplov
Baoiheion BY. EEBS 10 [1933] 425--434) ed in Psell,, Paneg. 4, 5 ¢ 8 DENNIS, per quanio in que-
st'ultimo caso la definizione stessa data a tali scritti come di discorsi panegirici andrebbe probabil-

- mente rivista. Laddove, dunque, nel nostro caso non si tratti di una lectio inferior dovuta al copista
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so del frammento, l'oratore dichiara esplicitamente di voler rinunciare non solo alle lodi
dell’imperatore (t& pév obv petd ThHe TEXVYG Exavely os, Bovpaotd Bacuhed, Eyo piv
REQUTTOV YNOAUMY ... ovyupowy & Emayoyelv 10 noog Ev cuyouiBéviL 008 eig voiv
Ehahdpryy) — spiegando D'atipicith della situazione come i frutto di un nuovo metodo
retorico che nelPimmagine «straordinaria» (maoddoEov), quasi miracolosa, dell'impe-
ratore, quale emanazione diretta del pensiero divino e della discesa di Dio nel sovrano
stesso, consuma in marniera sintetica ed icastica tutte le parti del canonico elogio (Brspov
8¢ tpomov EABGv, Govvin xai Eévov de Enl Beomgensl dvBodny xai Paothel icoBéw,
Eévi Ehofov nal Thv ugbodov ... Toled pow rai mpoolpoy, Totto xai dnthoyog, Todto
&0 nai ta &v péow)®® -, quanto anche al parallelo con le alire faciistar® (ol yog &v
dxhnoodv Bactrels dragBuely odg oldev & ndopog dyidv «ter  ool). Bgli differisce,
invece, senz altro al futuro la celebrazione vera e propria delPinno che dovri cantare la
grandezza del potere imperiale® (Gv ®patfioms xal novagyioals xal tiv Popaiov
amhdoals Emuedteiay, péxol Tadelgwy nal otnh@dv Hooxheiwy, nal idoyey tabta,
Paouhed dvBphmee noi Oe8, ive ot woi 1oV Emwiniov Buvov &ELov &g vinorold Oz
nal Baohet ol 1ol edoefiods dneguaxodva famhing Gompev).

Certo, in conformita alle norme stabilite dai retori antichi per i proemi del cosiddet-
to Pacthxds Aovog, nel nostro frammento & espressa la grandezza dell’elogiato, il cui
operato viene considerato superiore a qualungue altro sovrano (vd pév oty xatd pipmow
uai dhhowg mooofiv 1@y famiiny, 1O 8¢ nat Eudéoeiay Th xol fudv pove- &g dotho
ola Adpmpac & mpunvds Exgue T Aopmodtnt todg Aourols dorépac kol Baaihele nal
poxpdnL ieeplv dhoov Ehafe mopd tot BeoD).% Tale elemento, tuttavia, & appena

stesso (esempi simili si registrano non solo per i titoli dei Paneg, 1 ¢ 2 Dennis dello stesso Psello,
ma anche nei panegirici per Costanzo e per 'imperatrice Eusebia di Giuliano Imperatore [Orr. 1-2
Bipez], negli elogi di Giuliano, di Kajsarios e di Ellebichos di Libanio [Orr. 12, 21 & 22 FOERSTER]
¢ nell’encomio, in verita speciale, per Costantino Doukas di Teofilatto di Bulgaria JOp. 4 GAUTIER;
per una difesa, contro le vedute monotematiche del Gautier [ Théophylacte d'Achrida. Discours, trai-
tés, poésies {Thessalonique 1980} 49, della natura composita detl'opuscolo, it quale presenta nello
stesso tempo i caratteri del Baclinds Adyog e dello speculum principis, vedi R. Romano, Retorica
¢ cultura a Bisanzio: due Fiirstenspiegel a confronto. Vichiana n.s. 14 {1985} 299-316: 308-309),
per i quali una parte della tradizione attesta modg al posto di eic), si tratterebbe di un unicum per
I'epoca del presunto autore.

% L'immagine della Baoikeie: umana proveniente éx 0eo®, cosi come del faoiheic imitatare di
Dio e Qsogiliic, & un elemento topico del genere imperiale, che si riscontra, in pratica, in tutti i di-
scorsi indirizzati al sovrano, a partire dall'Evagora di Isocrate: vedi, per i numeresi paralieli, Hun-
GER, Prooimion (come n. 27) 49-73 e 203-208.

* Il consiglio di introdurre la ohyxguots con i precedenti sovrani & esplicitamente richiamata da
Men., 377, 1-2 RUSSELL-WILSON, .

8 Laccostamento del Paovhadg Adyos all'inno, normatmente riservato alle divinit, & dichia-
ratamente espresso da Menandro (369, 5-7 RUSSELL-WILSON): domeg obv o xeeittov Tpvolg ki
Goetats Dhoondpebe, obitw wal faothba Méyors (cf. anche 377, 26). Esso si spiega col fatto che nel
panegirico imperiale, proprio com'® nel nostro testo, loggetto lodato «a quelque chose de divin, et
mérite donc un “hymne™ (PERNOT, La rhétorique [come nota 5611, 217).

8 E semnpre Menandro (368, 8—10 RUSSELL-WILSON) a raccomandare l'adEnocig al fine di far
meglio risaltare le qualita del’tmperatore fodato, Per i paralleli e le fonti, vedi infra § 5, in part. n.
93. Ci 51 limita qui unicamente a ricordare che il paragone del sovrano con gli astri fulgenti ed in
particolare il suo essere considerato sommo astro rispetto ad altri astrif-personaggi) minori ritorna
nell’Encomio per Andronico Comneno (§ 4, p. 2, 50-55 GaRrzya) di Niceforo Basilace.
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accennato o piuttosto utilizzato dall’oratore come uno spunto per i successivi svihappi
della materia. Si &, dunque, lontani dalla diligenza, talora pedante, con cui ci si attiene

di norma alle regoele scolastiche del panegirico.?

E guanto mai legittimo, allora, interrogarsi se lo scritto, quale esso si presenta nel no-
stro manoscritto, non introducesse all’origine un pill ampio e perduto Adyog parenetico,
volto a fornire all'imperatore dedicatario i consigli o per Ia retta condotta del suo regno
in generale (materia tipica dello speculum principis)** o per un tema in-particolare (una
sorta, dungue, di trattato etico-politico, anche sotto forma di &niotohuoios Adyoc).s

Cid spiegherebbe sia I'impiego nel titolo della preposizione mgds® sia la rinuncia da
parte dell'oratore a lodare il sovrano.’” D'altronde, che il testo, senz’altro mutilo, rinvii
ad un successivo sviluppo parenetico sembra potersi inferire dalle ultime linee dello
stesso, in cui si accenna al doppio ordine di «carichi» {Gpogei) cui va incontro Fimpe-
ratore cristiano nel gestire un impero, che gia per la sua stessa straordinaria estensione
richiede Pajuto ed il sostegno di Dio (viry puév oy todtmv oz & 0ede Evorhoo faothéo
onendoog woi dvnidforrd cov). In altr termini, & possibile che nel prosieguo 'orato-
re consigliasse il sovrano sulla retta maniera di gestire lo stato e sul duplice vincolo di
tale impegno.

A conferma di questa interpretazione sta I'insistenza dell’oratore su quelle virtt del-
I'imperatore — quali I’ &v8geia, la copewoivy e, in buona sostanza, la dixarootvy (ad
essa evidentemente si allude con le parole xol el 6 8e6¢ EoTv & WAV Rl TLLWELDY ®OT

@ Lo schema della téyvn menandrea prevede che Ioratore proemi con la difficolta delPargomen-
to & con il dovere della riconoscenza; passi, quindi, ad evocare Omero, Orfeo o le Muse, i quali an-
ch'essi si troverebbero in imbarazzo di fronte a tanto soggetto (Men., 369, 7-14 RUSSELL-WILSON);
concluda, in terzo luogo, con 'ammissione della propria incertezza netlo scegliere 'argomento con
cni cominciare a trattare Pargomento vero e proprio del discorso (Men., 369, 14-17 RUSSELL-WIL-
soN). Un tipico esempio della pedissequa fedeltd allo schema e alle indicazioni codificate da Me-
nandro per il proemio & offerto dall'Eig paniéa dello Pseudo-Elio Aristide (Or, 35, 1-4 KeiL),
cosi come dall'Elogio degli imperatori Costantino € Costanzo di Libanio (Or. 59, 1-9 FOERSTER),
nel quale, nonostante le affermazioni in senso confrario dell’antore, vi & un gran rispetto delle re-
gole (vedi P-L. Marosse, Libanios. Discours, t. IV. Discours LIX. Paris 2003, 26-27; quanto alla
struttura del discorso In onore dell'imperatore, vedi da ultimo L. PERNoT, Eloges precs de Rome
(Paris 1997) 123-129).

¥ Su tale tipo di discorso, da distingoere dal svpBouvhevtnde vero € proprio, vedi PERNOT, La
rhétorique (come n. 56) 11, 719-720.

 Per la definizione del genere e di suoi caratteri, vedi P. HApor, Fiirstenspiegel. RAC & (1972)
555-632 (il quale, tuttavia, non distingue tra speculium principis e panegirico); HUNGER, Prooimion
{come n. 22} 1, 157--165; W. BLum, Byzantinische Fiirstenspiegel. Agapetos, Theophylaks von Ochrid,
Thomas Magister. Stuttgart 1981, 1-58; J. M. SCHULTE, Speculum regis: Studien zur Fiirstenspie-
gel-Literatur in der griechisch-rdmischen Antike. Miinster 2001, 9-19; 249261, Cf. anche Romano
(come n. 57) 299301 ¢, pid di recente, U'introduzione al volume di D. O’'MEARA/L. SCHAMP, Miroirs
de prince de 'Empire romain au IV* siécle (Paris/Fribourg 2006),

 Per la definizione di epistola parenetica, vedi Ps.-Lib., Epist. Charact. 5, su cui cf. 8, K. Stow-
ERS, Letter Writing in Greco-Roman Antiquity, Philadelphia 1989, 77-80 e 94-96. Sulla funzione in
generale detl’epistola letteraria in epoca bizantina, vedi HUNGER, Literatur (come n. 22) 204-207.

€ Sipensi, per gli specula, agli isocratei {e pseudo-isocratei) Mpdg Nixorxhén e Flodg Anpdvinov —
iniziatori del genere —, alla Scheda Regia di Agapeto Diacono, indirizzata mpdg Baokée Tovauviavdy,
e al Adyog vouBetyriniog di Cecaumeno, dedicato npdg facihéo.

 Cf, Syn., de regn. 1; Theoph. Ochr,, Op. 4, p. 179, 16-181, 1 GAUTIER; Tom. Mag., de regn. 1.
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aEioy Exdoty vépwy, Byel 62 rodra xol Baciheig di £ 80%, 4-5) —, che devono caratte-
rizzare, a sentire altri autori di scritti congeneri, il basileus ideale,® ma anche il ritardo
dell’annuncio del tema, dopo Piniziale digressione sull’interdipendenza basileus-Dio: tale
attesa non fa che rendere pil vigile 'attenzione def destinatario, consentendo, al tempo
stesso, all'oratore di non trascurare la topica dell’udEnae delle qualith del sovrano.®

Lesame dello stile e della lingua evidenzia le notevoli capacita stilistiche delForato- -

re. Trattandosi di un proemio volto ad introdorre un tema caro allideologia imperiale
ed avente, di conseguenza, un fine propagandistico,” 'oratore vi persegue uno stile alto,
ma al tempo stesso chiaro e semplice,

Concorre a tal effetto 1z struttura generale del periodo, che presenta una prevalenza
di proposizioni principali (59,9 %) ed un ridotto numero di dipendenti (33,8 %). Il de-
siderto di evitare subordinate, per rendere il discorso pill pessibile chiaro e conciso, da
luogo, altresi, ad espressioni brachilogiche, che, sottintendendo il verbo, conferiscono
maggiore fluidita al discorso. Per evitare un eccesso di subordinate non si evita neppure
di ricorrete al participio congiunto. E sempre vigile, perd, il coIlcgamento delle frasi con
particelle, congiunzioni o nessi ad evitare I’asindeto. Le connessioni ©o pév ... 10'8é ¢
simili creano, in tal senso, un'elegante compatiezza, mai scadente a mera artificiosita.
Il ricorso a ben quattro ottativi desiderativi e I'adozione di ben due proposizioni paren-
tetiche servono, infine, a dare enfasi ed a meglic esemplificare i concetti €Sposti.

Gli addobbi retorici, adoperati non come strumento di abbellimento, ma per met-
tere in evidenza le relazioni logiche e concettuali del discorso, sono abbondanti e ben
graduati: notiamo 'anafora (vafito... wolte ... todto), lallitterazione (Fotv Sotig;
REMOVEQY ... pBALOV; Mprpas ... AapmQOTTL; CUYKELOW ., cuyprlBévTy), omeote-
lento (mpdv ... npewplov ... vépwy; Etepov 82 1podmov ... Eévov ... Ehafov ... psBodov

- mapadokov, SGoov; duepdis xal KUVORQETNES; KOATHROWLG ... HOVAQXTIOWLE ...
amhioog; ecc.), il parallelismo (z6 pév odv xaté plunow ... 1o 8¢ xat tudéoeiay;
olxovpévng dofTou ... mhotfic dnhdrow), il chiasmo (Baoihéa tov Bedv ... Bedv
elvon tov Beothbo; doalov xdhhet, doetais Emuavderov; Shov unbopou, yis ding), la
figura etimologica (Gvdoelov Tiv Ghn6f dvdgeiav; otéder ... otéyor), il poliptoto (of

¥ ... ool; facuhed ... faohel ... facihéng ... Pacihéa; Bet ... Bed; ot ... gou), la
geminatio (ot ... oby; wow ... woT ... vl wowh plunow ... kot plpmow ).

Allattenzione per le figure corrisponde un vigilato controllo dell'espressione lingui-
stica: la morfologia e la sintassi non presentano deroghe rispetto al greco classico ov-
Vero non gia ampiamente attestate in esso;” da rilevare, anzi, la padronanza e la piena

% Cf. P. VoLpg Caccratore, Toma Magistro. La regalita. Napoli 1997, 8--9 e relativi richiami,

 8i vedano nuovamente i proemi degli scritti pilt sopra citati di Sinesio, Teofilatto di Bulgariae
Toma Magistro. Del resto, che la parainesis sia legata all’elogio e viceversa & ben testimoniato dalla
produzione epidittica di etd imperiale: cf, PERNOT, La rhétorique (come n. 56) II, 720 e n. 269,

™ Vedi, a tal rignardo, HUNGER, Prooimion (come n. 27) 211-214.

" I gia dellattico, ad es., Fuso, con fva, del congiuntivo in dipendenza da un tempo storico e,
viceversa, dell’ottativo in dipendenza da un tempo principale: vedi L. KNUENZ, De enuntiatis Grae-
corum finalibns. Commentationes Aenipolitanae 7 (1913) 16-21; E. SCHWYZER/A. DEBRUNNER,
Griechische Grammatik, IL Milnchen 1950, 672; Fr, BLass/A. DEBRUNNER, Grammatik des neu-
testamentlichen Griechisch. Géttingen 1976, § 369, 1; J. HumBERT, Syntaxe grecque. Paris 1960°,
232-234; N. BASILE, Sintassi storica del greco antico. Bari 1998, 664--665; E. CrEsPo/L. CONTI/
H. MaQuiERa, Sintaxis del Griego Cldsico. Madrid 2003, 416. Ancora: non & estraneo aila lingua
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consapevolezza, nell’'uso dei modi, dei diversi aspetti temporali: notiamo, in particolare,
il sottile gioco di ottativi aoristi e futuri di f. 81, 10-11 e 13-14, non senza ricaduta per
I'identificazione del destinatario del brano.” )

11 lessico, al contrario, tradisce alcune spie del probabile autore tardo. 8i veda l'uso
metaforico del participio perfetto passivo di dnoEéw (80¥, 20-21), che, dal significato ori-

- ginario di «raschiato»,” passa a quello di «lucente», «raffinatos, «rifinito»™ e I'impiego

di mewivog (80%, 8) per mpditog.™ Non vanno, infine, sottaciuti neppure altri ‘moderni-
sm?’, quali le due neoformazioni — laddove, s’intende, il frammento vada attribuite col
manoscritto a Temistio — EmotoydoooBo (81, 1) e dimhonov (81, 15Y7 ed il richiamare
in vita di parole di colorito poetico, comunque scomparse dali’uso vivo: dyioc (807, 15),
attestato in senso negativo in Cratino (F 402 K.—A.); 8zozpemiig (807, 1. 16), che incon-
triamo in Pi., N. 10, 2; lod0eog (807, 16), presente in Omero (I1. 2, 565; Od. 1, 324) e nei
tragici (A., Pers. 80; 857, S., Ant. 837; E., IA 626); Unegdurig (80Y, 17), pariicolarmen-
te caro ad Aristofane (Eq. 141; Nu. 76; Pax 229; Pl 734; Ra. 611; Th. 831), ma anche ad
Erodoto (2, 175; 8, 116; 9, 78); dehmtog (80%, 20), registrato negli Inni pseudo-omerici
(b. Cer. 219), in Esiodo (F 204, 95 Merkelbach-West), in Bacchilide (3, 29), in Sofocle
(Aj. 715) e nuovamente in Erodoto (1, 111); duipnzog (80Y, 21), presente in AP (Crin.) 5,
107; yertovém (81, 2), in luogo del pill prosaico yewuvidw, sovente attestato nei tragici
(A., Pers. 311; Supp. 780; S., OC 1525) ed in Callimaco (Tamb. 1, 300); treopaydo (81,
9), nuovamente adoperato dai tragici (S., Aj. 1346; Ant. 194; E., Ph. 1232); Enovodviog
(81, 16), epico (Hom., Il 6, 129; Od. 17, 484; Q.S., 1, 190; 2, 429; 2, 611; 12, 25).

- Alcune formule e/o vocaboli —ugualmente attestati nella produzione profana - risentono,
infine, degli influssi linguistici vetero e neotestamentari ovvero delle probabili letture
giudaico-cristiane del nostro autore: si veda, ad es., per ixmiyvoos ol Beod (80, 4),
LXX Pr. 2, 5, ma anche Ep. Rom. 10, 2; 1, 28;"® per yagayoyio (80% 3), LXX Id. 16,
26, Act.Ap. 9, 87 per ddoviig (80%, 6), dette di Dio, Eus., L.C. 4; per paxpotng tdv
fueodv (80, 9), LXX De, 30, 20:* per vinonoids (81, 8), Ag., Ps. 4, 1, Greg, Nyss., Eun.

classica 'uso di adtod in luogo di adtod: vedi BLASS/DEBRUNNER (come supra) § 284, 3; A. Jan-
NARIS, An historical greek Grammar chiefly of the Attic Dialect [...J. London 198 7/rist. Hildesheim
1968, § 546.

2 Vedi infra, § 7.

“ Cf. Hp., Nat. Mui. 109,

™ Per le ulteriori occorrenze, vedi LS, 211b, s.v.; DGE, I, 441b, s.v.; L.aMpE, 203b, s.v. In par-
ticolare, va segnalato, per l'eth tarda, Greg. Naz., Or. 40, 22 (gig néhhog Eavrodg dmoEéovies). CF,
ancora, Greg. Naz., Or. 43, 64 ed Eun., VS 496,

™ It vocabolo compare, in tal senso, in PCair.Zen. 207, 36 (111 sec.); LXX Ge. 49, 77 ed Ex. 29,
41: vedi 1.8J, 1543b, s.v.

% Tale verbo compare pilt tardi in Ammon., Ac 15, 6 (= PG 85, 1548D) e [Leont. B.], sect. 8, 5
(PG 86, 1256D). :

™ Laggettive, nel senso di “zweinfach geflochten”, & registrato solo in TGL I, 1552, integrato,
quindi, da E. TRAPP (erst.), Lexicon zur Byzantinischen Grizitit besonders des 9.~12. Jahrunderts.
Wien 2001, 1, 393b, dove si rinvia a Nest., hom. tent. 2, 347, 4-5 Nau; SchoiLye., 213, 12 SCHEER;
Anal, Hymn. Gr. 1, 264, 25 e X, 315, 10 ScrHIr®; Font. Rer. Byz., 212, 24 e 222, 15 REGEL.
- ™ Per ulteriori ricorrenze, vedi Lampe, 519z, s.v.

” Ulteriori esempi in Lampe, 1521b, s.v.

% Per ulteriori ricorrenze, cf. Lampe, 1440b, s.v.
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phil/haer. 64, 63 per Smeouayéw (81,'9), J. A3, 14, 4 (309) per Enovodviog
6);Fv.-Matt. 18, 35, 1Clem. 61, 2, Tatian,, 7 e, in opposizione a cose materiali
{owjaving), Orig, Or. 2L, 1.7 -

1 asse espressioni eldev & 8205 &1 nahde ov ed dvenaiooro bl ool dif. 80v, 22—~
23 richiamano da vicino analoghe € ben note espressioni del primo libro della Genesi e
_dei Profeti (LXX Is. 11, 2; cf,, inoltre, 1 Ep. Petr. 4, 14),

©+i:-8i tratta, in buona sostanza, di ‘rotture’ d'equilibrio — per altro inevitabili in rapporto
al genere ed al contenuto del discorso® — d'una generale dizione alta, che rivelano U'evi-
dente appartenenza dell’autore alla Tarda Antichit3.

Cid & ulteriormente comprovato dall’esame del ritmo, dal quale si evince che il nostro
oratore adotta 1'uso della cosiddetta clausola ritmica, non ancora, tuttavia, con l'eleva-
ta cura propria della retorica bizantina:® Pautore rispetta, infatti, la legge di Meyer nel
65 % dei casi per la clausola forte (com una prevalenza per Pintervallo di quatiro sillabe
non accentate), nel 70 % per quella debole.

In. conclusi_onc, Pesame della struttura, della lingua e dello stile del breve testo evi-
denzia la par.ucolare cura posta dall’autore nel perseguire una prosa alta, ma al tempo
stesso semplice e di facile presa: cid conformemente al tema trattato, al genere oratorio
praticato ed alle finalitd parenetiche ¢ propagandistiche prefissate.5

5. Contenuto e fonti

I} ITodg Baomhéa, di notevole interesse anche per i contenuti stessi che presenta, si con-
figura come non completamente privo di alcuni elementi encomiastici, ma, al c,:onterrb
o, molto piit riceo di motivi tipici della trattazione teorica mepl Baciheioc e di spunti
parenetici almeno accennati.

n frammento, certamente non mutilo nella parte iniziale, si apre con una constatazione
gf:nerale: Dio & sovrano secondo I'opinione conmang, ¢ il sovrano & Dio secondo un dato
di fatto; a livello gnoseologico, quali basi del ragionamento, I'autore fa dunque appello
a‘ll'evidenza € al consensus omnium, importante soprattutto nella tradizione stoica, che lo
rlcoqduceva alle nowal Evvolar:? 1a scelta di questo criterio metodologico iniziafe serm-
bra rivelare una mediazione tra retorica e filosofia, in quanto & un principio ben attestato

¥ Cf. Lampe, 914h, 5.

® Cf. anche 1Clem. 45, 7, Meth., Res. 1, 56; Eus.,
brtopayoc.

8 Per le ulteriori ricorrenze, vedi LamPE, 542a, s.v.

¥ Vedi HUNGER, Literatur (come n. 27) 19-35,

% Vedi infra, § 6.

. % Assume, in tal senso, una notevole importanza, quast a voler sottolineare I
Pimperatore, la ripresa dell’espressione dywvitouon haumgids (81, 13), che ricor
strenua lotta degli eserciti romani, in Plu., Sert, 21, 2.

¥ Per il ruolo di queste «nozieni comuni» nello Stoicismo, cf. ad es. R. J. HANKINSON, Stoic F i-
stemology, in: B. INwoob (ed.), The Cambridge Companion to the Stoics, Cambridge 20,03, 59—2?4'

S. BoBZIEN, Logic, ibid. 85-123; R, RADICE, in: | RAMELLI/G. L i
_ ZIEN, A . s R, Jind L . LUCCHETTA, All , L Leta -
sica, Milano 2004, introduzione. o Afesoria, L et dlas

V.C. 2, 2, dove Dio & appunto detto

aspetto eroico del-
T¢, a proposito detla
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" nella tradizione scolastica retorica quello di procedere 8¢ dpoloyovuévav.™ Da questa

reciproca interscambiabilita tra 8eog e Paoihevs, quali soggetto e predicato o viceversa,

.consegue la possibilita dell'induzione dello sconosciuto dall’evidente, con una dialettica

che sostanzia la prima parte del frammento: se a partire dalle reaitl evidenti divengono
note guelle non evidenti, il sovrane, che tra i due poli del binomio & unico ad essere
gnpavg, conduce alla conoscenza di Dio, che di per sé & adavric e ignoto (nellal. 11 sard
proposto un esempio di inferenza delle qualitd di Dio da quelle del sovrano: dalla bonta
di quest’ultimo si inferisce quella di Dio). Linferenza di cid che & divino e sconosciuto
da cid che & evidente in terra si trova anche in un'opera contemporanea a Temistio che,
come vedremo, presenta molti paralleli con il nostro inedito e potrebbe perfino essersi
ispirata ad esso: il panegirico di Pacato per Feodosio (Pan. Lat. 12, 39, 5).%

La non evidenza di Dio implica la sua non conoscibilith immediata: Fimpossibilita
di conoscere, e quindi di parlare, di Dio fu un concetto sviluppato nel Medio-* & Neo- .
platonismo, e ritorna in Temistio, fra Paltro figlio di un Neoplatonico, ad es. nell’Or, 5,
67B--70B, ove & detio che Dio «ama nascondersi»; per questo, dunque, secondo Temistio,
molte sono le vie per raggiungerlo (il che, dal suo punto di vista, & il principio teologico
fondativo della tolleranza religiosa),

Ed anche la stretta equazione tra il sovrano e Dio, come andremo illustrando, & molto
ben atiestata in Temistio ed & erede di una lunga tradizione, che affonda le proprie radici
nella riflessione stoica e nella trattatistica mwepl Bocihelag strutturatasi in etd ellenistica
e imperiale ed avente ira i primi frutti i noti trattati di Diotogene, Stenida ed Ecfanto.
Sotto tutti gli aspetti, in effetti, Ia trattazione nepi faoihelag nell’inedito & strettamente
conforme alle concezioni temistiane, quali ¢i sono note dalle sue orazioni.® Secondo il

# Cf. H. M. MEISSNER, Rhetorik und Theologie: Der Dialog Gregors von Nyssa De anima et
resurrectione. Frankfurt a. M. 1991, 127-137; in Gregorio di Nissa, contemporaneo di Temistio e
anch’egli sintetizzante retorica ¢ filosofia, si trovano varie forme defla metodologia ispirata al prin-
cipio &/ duoroyvouvpévav Moy mpoodyew: cf. anche ibid. 190-196,

¥ Si caeleste studium pro dignitate causarum aestimandum sit... neque enim se divina mortali-
bus dedignantur fateri, idcirco quae visa non fuerint dubitabimus facta, cum facta videamus quae
dubiraverimus esse facienda. Cf. 40, 1.

* Cilimitiamo a rinviare, ad es., a F. CaLast (ed.), “Agpnrog Oeég. L'ineffabilita del primo prin-
cipio nel Medioplatonismo. Pisa 2002. Lo spunto era Tim. 28C sulla difficolth di conoscere il Padre
ditutte le cose e di parfarne, ma anche la trattazione di Rsp, 6 sul Bene &néxewva tfic otalac.

* Per l'applicazione e 'adattamento delle topiche retoriche e filosofiche sulla regalitd, of. F.
Dvornik, Early Christian and Byzantine Political Philosophy: Origins and Backgrounds, I-I1,
Washington D.C. 1966; A, CAMERON, Christianity and the Rhetoric of Empire. Berkeley-Los An-
geles 1991. Sulla concezione del potere imperiale in Temistio segnalo Dacrox, I/ Empire (come n.
3) 85-92, e, per una panoramica net discorsi politici, le recenti introduzioni alte traduzioni di H.
LepPin/W, PorTMANN, Themistios. Staatsreden. Stuttgart 1998; Rirorg PoNcE, Temistio (come
1. 7). Sul potere imperiale nell’ideologia bizantina, cf. Previale (come n. 55); A. Morisy, Ricerche
sull’ideclogia imperiale a Bisanzio, Acme 16 (1963} 119-181, spec. per la teoria eusebiana; G. Bo-
NAMENTE, La figura deil'imperatore in Giovanni Crisostomo, in: F. ELIA (ed.), Politica retorica e
simbolismo del primato: Roma e Costantinopoli (secoli IV-VII). Atti del Convegno Internaziona-
le, Catania, 4-7 ottobre 2001, II. Catania 2004, 183-217. La stessa ideologia teodosiana fondata su
Eracle rinvia ad uno speciate rapporto dell'imperatore con la divinita: L. FAEDo, Teodosio, Temistio
¢ l'ideologia erculea nella Nea Rome. MDAI(R) 105 (1998) 315-328. Sulla presenza della tipologia
nepl faoikeicg in Temistio e sulla lore coniugazione con motivi encomiastici rivolti al sovrano,
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retore-filosofo, il governo imperiale & proiezione del governo di Dio, e il sovrano & il de-
legato del Dio unico (Or. 1, 38; 2, 34D; 13, 170AB), assimilabile anche al Dio cristiano,
re del cielo, capo dell'universo e Padre degli nomini (Or. 1, 8AB, 9BC; 2, 34C; 10, 132B;
11, 142D-143A; 18, 233A e passim). Come Dio & "unico arbitro dell’universo, cosi I'im-
peratore & F'unico capo dell’impero (Or. 5, 68D-69D}; quantunque sembri scelto dagli
uomini (Or. 5, 653D-66D), il sovrano in realth & eletto da Dio e 'essenza della sovrani-
ta & divina (1, 3D; 13, 165BC etc.); direttamente da Dio il sovrano riceve la scienza del
governo (11, 142D—143A; 19, 229A), a Dio 2 rivolta la sua anima, e alla contemplazione
dell'ordine celeste (5, 64B; 6, 73D, 9, 126D, 11, 142D-143A: 18, 219A), e Dio & per lui
medello da imitare (1, 9AB; 2, 32D. 34BC. 39D; 5, 64B; 6, 79A; 11, 147D; 15, 188BD:
proprio del sovrano & @ Aul Gpoww8fvon), tanto che il Bucthedc & il ouyyevéorepov
) Aul.* §i tratta di concezioni che hanno una tradizione secolare alle spalle, in cui un
antecedente abbastanza prossimo & dato dai discorsi negi Basiheiac (Orr, 1-4) di Dione
Crisostome,” discepolo di- Musonio Rufo, di ispirazione stoico-cinica: Iimpero terreno
& universale (1, 14; 3, 6-7); i buoni sovrani ricevono dalla diviniti somma, Zeus, il loro
potere (1, 12}, e da lui procedono, a lui si ispirane, e come Iui devono meritare di essere
chiamati «padri degli uomini» e «misericordiosi» (1, 38-40); da Iui traggono la scienza
del governo e di lui fanno un oggetto di contemplazione (1, 45--46); devono prendersi
cura dei popoli loro affidati, come pastori (1, 13). Gli ideali temistiani negl Baotheiag,
¢ specialmente il nesso sovrano-Dio, si rafforzano ulteriormente, come cerchererno di
mostrare, nella riflessione politica dell’oratore all'epoca di Teodosio, in particolare nel-
le Orr. 18 € 19, le penultime di Temistio, della seconda meth del 384. Anche nell'inedi-
to troviamo enfatizzata 'assimilazione del sovrano a Dio e istituita una vera e propria
equazione tra di essi, subito esemplificata con I'esercizio della giustizia in entrambi i
casi: it sovrano somiglia a Dio come un dio visibile, un secondo Dio che imita il primo
invisibile, poiché anch’egli, come Dio, distribuisce onori e punizioni secondo il merito

due clementi presenti entrambi nel nosro inedito, cf, L. Cracco RUGGINI, La funzione simbolica di
eroi, re ¢ imperatori nella cultura greca e romara del Tardoantico, in: Ev1a, Politica (come supra),
L Catania 2002, 355-383.

# Lo & in quanto Kigiog, detentore di cittd, etc.: Or. 13, 176B. Temistio chiama qui Zeus il Dio
sommo, memore soprattutto della teologia stoica, che in Zeus vedeva l'allegoria del mvetpa e del
Advog onnipervasivo che & al contempo ¢riolc, vopoag & Bedg supremo (of, Ramelli, Allegoria [come
n. 85] ep. Il e passim); la lezione neoplatonica, tuttavia, induceva Temistio a considerare la divinith
suprema come trascendente: di qui Ja sua menzionata inconoscibilita. Tl buon sovrano & afivowdg te
wol dpodiartog tp e (11, 147D), e nell’Or. 5, 68A, I'imperatore Gioviano & detto BzocubéoTarog.
Numerosi sono poi i passi in cui it aorhatic e il Bede sono posti in parallelo, come in una coppia
inscindibile, ad es. in Or. 3, 48AC: 4 0sdg %ol 6 foothede amano la citth imperiale; Dio stesso vi
presiede, come V'imperatore; Or. 4, 57D: il faouhets e il Bedg sono accomunati dall’essere venerati
entrambi; Or. 5, 64C: Temistio definisce il sovranc come xowavodvra T Oedd xal TOV EmudcEmY,
in riferimento agli epiteti attribuiti sia al sovrano sia a Dio, Per un commento a Or. 19, 2294, cf. G.
RivaLoL, Biblia Gentium. Primo contributo per un indice delle citazioni, dei riferimenti e defle allu-
sioni alla Bibbia negli autori pagani, greci ¢ latini, di et imperiale. Roma 1989, 319-320 nr. 311

* Documentazione in L RamerLy, Lideale del filosofo nelle orazioni dionee, in: E. AMATO (ed.),
Diong Crisostomo. Totti i discorsi. Milano 2006 (in corso di pubblicazione). Le orazioni dionee sono
comunque impostate in senso maggiormente filosofico, e pit specificamente etico, secondo la tra-
dizione stoico-cinica, per cui al dominio universale esercitato dall'imperatore sul modello divino
deve corrispondere un perfetto dominio su se stesso e le proprie passioni (Or. 4).
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di ciascuno. 1l lessico di primo e secondo Dio appartiene manifestamente alla tradizio-
ne medio- e neoplatonica,* e il lessico della elxdv ¢ della dpoiwoig, dell’imperatore
rispetto a Dio, che si ispira nell'inedito allistanza platonica della épolwoig 02, e che
non & esente da echi dell’antropogonia biblica, & particolarmente insistito nelta Or, 15,
anch’essa di etd teodosiana, del 381: in 181B la dpolwowg mpodc tov Bedy attuata dall’im-
peratore corrisponde all'inveramento della condizione umana quale elxdv mpog Bedv
che si raggiunge in virtd detla edmotlo (192B); nello stesso passo & espresso un concetto
vicino a quello che troviamo nell'incipir dell’inedito: ogni suddito imita I’ doynyétng
come questi a sua volta imita Dio: dungue, imitando imperatore, ogni suddito imita
Dio, cosi come nell'inedito, f. 80Y, 1. 3—4, & detto che 'imperatore guida ogni suddito
alla conoscenza di Dio.

Nella topica filosofica e retorica € presto introdotta una novita: la distinzione tra 'imi-
tazione (uipmoig) tispetto a Dio, tipica di tutti i sovrani, e 1a somiglianza Epgéosic),
propria soltanto dell’'imperatore al quale & diretto I'inedito, in quanto superiore ad ogni
altro sovrano, come l'astro mattutino che fa impatlidire tutii gli altri in cielo, non solo

* per lo splendore superiore, ma anche per la lunghezza dei suoi giorni, ossia, fuori della

metafora astrale, del suo regno, visto come dono speciale di Dio. Lidea del regno come
dono di Dio € tipica di Temistio, e si armonizza pienamente con la teologia potitica di
Eusebio,”® ¢ la metafora astrale attribuita all’imperatore romano ha una lunga storia:®
pochissimo tempo dopo Temistio, Pacato assimila Teodosio al sole nel suo panegirico
(3, 1-2), paragonando l'ascesa di Teodosio al regno al sorgere del sole, e agli astri in ge-
nere, dal moto ininterrotto, in 10, 1. Dal chiaro accenno alla lunghezza del regno, qui
nell'inedito, sembra certo che I'autore stia riferendosi non all'imperatore romano in ge-
nerale, bensi a quello in carica; questo potrebbe contribuire a suggerire, come vedremo,
una data verso la fine della vita di Temistio, quando Teodosio, piit che quarantenne, re-

- gnava da dieci anni e forse pii.

Inolire, la distinzione tra imitazione e somiglianza pud ricordare quella del racconto
della creazione dell’'nomo in LXX Gen, 1, 26, che distingue tra immagine e somiglianza
dell’uomo (elndv e dpoimorg) rispetto a Dio, un tema commentato a lungo dagli esegeti

* Basti pensare, ad es., a Numenio e al suo concetto di secondo Dio, che & il cosmo, laddove il
primo Dio & la divinitd trascendente e immateriale. Ci limitiamo a ricordare F. L. List, Los tres ni-
veles de la divinidad en Numenio de Apamea. CFil 17 {1977) 111-130; M. FREDE, Numenius. Auf-
stieg und Niedergang der romischen Welt 11, 36/2 (1987) 1034—1075.

* R. FariNa, Limpero e V'imperatore cristiano in Eusebio di Cesarea. La prima teologia politica
del Cristianesimo. Ziirich 1366, 113-116: Eusebio derivava guesta concezione sia dall’idea paolina
omnis potestas a Deo, sia dalla teorizzazione latamente stoica nepi faothelag. Temistio ha in cornune
con Busebio anche 1'idea del¥'imperatore come pipnog di Dio, e pid precisamente come imitazione
del Logos-Cristo (cf. ibid. 123~125), dotato di attributi e virth regali (7bid. 70-74).

* Anche solo per ta divinizzazione astrale dell'apoteosi; si pensi ad es. al proemio di Lucano,
che in 1, 49 dice Nerone «nuovo soles e in 1, 52 deus. Poco prima di Costantine lideclogia astrale
imperiale si era innestata sulla teologia solare di Aureliano, di Gallieno e di Costanzo Cloro, che
passd anche a Costantino: cf. F. KoLs, Herrscherideologie in der Spitantike. Berlin 2001, 63-=75;
M. WarLrAFE, Constantine’s Devotion to the Sun after 324. Sudia Pasristica 34 (2001) 256-269;
A. D1 BERARDINO, La cristianizzazione del tempo nei secc. IV-V: la domenica. Augustinianum 42
(2002) 97-125: 121-122; S. BERRENS, Sonnenkult und Kaisertum bis zum Konstantin I, Stuttgart
2004, Non a caso, precisamente sotto Costantino si sviluppd la concezione eusebiana dell’assimila-
zione dell'tmperatore al sole ¢ alla luce: ¢f, FARINA (come n. 95) 199-200,
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cristiani.”” Una reminiscenza di questo tipo non sorprenderebbe, in quanto di Temistio &
nota la conoscenza della Bibbia, ¢ specialmente dell’Antico Testamento. Ora, nell'inedito
osserviamo varie citazioni e allusioni bibliche, segnalate precedentemente. Non sareb-
bero le sole nell'opera di Temistio, il quale spesso, nei discorsi rivolti a imperatori cri-
stiani, mostra di conoscere la Scrittura,” e ne cita anche altri passi, come Act. apost. 26,

35 in 204C; in particolare una di queste citazioni bibliche ricorre addirittura tre volte:

LXX Pr. 21, 1, secondo cui il cuore del sovrano & come una corrente d’acqua nelle mani
di Dio, che Egli dirige dovunque voglia.* Temistio lo cita nell’Or. 7, 89, a Valente, dove
il passo biblico & accostato ad un celebre detto esiodeo che afferma Porigine dei sovra-
ni da Zeus, &x 82 Audc Bam}ﬂqag, e dove Temistio asserisce di avere letto le Scritture,

chiamandole «scritti assiri» (Ghh’ &y wote tryjoBOuNY xal 1@V Acovglov youppdtov
Todtd tofta). Lo stesso passo biblico  citato nell’Or, 11, M7BC, in cui Temistio affer-
ma di averlo molto ammirato negli «scritti degh Assm» insieme con molti altri pensieri:

ahho Tz Aydobyy modhdmwig 1iv 'Acoupiov: dtdg odv xal totte OQoupootds dyopa
ral Exaw(. Infine, anche I'Or. 19, rivolta a Teodosio nell’estate del 384, in 229A, richia-
ma il versetto biblico, rendendo esplicito il Cristianesimo del destinatario nell’affermare
che egli ha ragione di «prestare fede alla parola dell’Assiro», ossia delPautore del libro

% Ampia documentazione in L Ramelli, Introduzione a Gregorio di Nissa, Sull’anima e la resnr-
rezione. Sulla creazione dell'uomo. Milano (in corso di pubblicazione).

% Cf. G. DowNEY, Allusions to Christianity in Themistius’ Orations. Studia Patristica 5 (1962)
480-488; RINALDI (come n. 92) 317-320 nr. 209211 per Them., Or. 7, 89D; 11, 147BC; 19, 2294,
anche 582 per Them., Or. 7, 95A sulla regula aurea: cf. R. Maisano, Su un'allusione platonica in
Temistio (or. 7.95ab). Kowwwie 12 (1988) 39—44.

» Fun passo che si trovava gia citate in varf auteri ecclesiastici, come Atenagora, [reneo, Ambro-
gio, 0 Atanasio, Ep. ad lovianum de fide, PG 26, 813, del 363, cit. da Teodoreto (HE 4, 3, 1). DaGroN,
L’Empire (come n. 3} 153 ipotizza che Temistio possa avere attinto da qui il passo di LXX Pr. 21, 1,
anche se questo contraddice alle parole dello stesso Temistio, qui infra, il quale afferma di avere letto
le Scristure, In Or. 24, 30IB (del 341/343), il nostro oratore e filosofo asserisce di non somigliare ai
sofisti — criticati in quanto dopate §8ovreg anche in Or. 28, 341C —, i quali ammaliavano I"uditorio

. presentando ad esso delizie da ascoltare, e dei quali of pév tvec dmydeotov &dovreg phog, ol 62
‘Aoovglov nal éx Aévou, wmhodow D T tx olnolev dopovia xal T 84pabev, Petau colse in
queste parole un’allusione ai canti liturgici cristiani: «psalmodiam ac musicam in ecclesia modula-
tionem, ut opinor, innuit, Sic enim appellare amat ‘Agovolov péhog pro Hebragow. Norden, che cita
l'osservazione di Petau, ricorda la triplice menzione del passo dei Proverbia da parte di Temistio,
che chiama le Scritture 'Accbpla yodppata (E. NORDEN, La prosa d'arte antica dal VI secolo a.C.
atleth della rinascenza. Ed. it. a cura di B. HEINEMANN CAMPANA, con una nota di aggiornamento
di G. CALBOLI ¢ una premessa di S. MaRIOTTI, Roma 1986, 389), anche se qui propriamente Temi-
stio sta criticando i sofisti per il loro modo di recitare, come fa in termini simili in Or. 28, 341C (cf.
anche Or. 24, 3018; 3024, 26, 330A; 27, 336C; 28, 341BD», paragonandoli a Sirene - che trova ri-
scontro nel nostro passo con kyhoBorv — non appare certo che Temistio volesse accusare 1 Cristia-
ni, che cantavano i Salmi e aleri canti in chiesa, di'voler ammaliare il suo uditorio, B comungue ben
possibile che egli avesse assistito a celebrazioni liturgiche cristiane, e la caratterizzazione di questi
canti come «stranieri» fa almeno riflettere: si pud pensare anche alla possibile allusione all’antro-
pogonia scritturistica nella E£vy pé6odog adotiata da Temistio nel nostro inedito {cf. § 5). Si tratta
comungue sempre dell’Antico Testamento, sia in quest’ultimo caso sia in quelli della reiterata carat-
terizzazione dei libri vetero-testamentari come «Assiri». Nel passo commentato da Petau, inolire,
troviamo, sotto il segno di «stranieron, il binomio «Assiria-Sirias (il Libano apparteneva a questa
provincia) che nell'Or. 5, 70A (cf. qui supra nel testo) designa i Giudei e i Cristiani,
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biblico dei Proverbia, (radizionalmente identificato con Salomone; memloteune ydp b
aowdv T Adyq tol ‘Accuplov. La qualifica di «Assirl» & usata da Temistio per indi-
care i Giudei in 7, 89D; 11, 147C; 19, 229A, e quella di «Siri» per i Cristiani in 5, 70A:
mentre Giuliano chiamava i Cristiani «Galilei», derivando il loro nome da quello di una
regione piccola e oscura, Temistio deriva il nome «Siri» da quello di una grande pro-
yincia romana, una delle pin cristianizzate dell’impero ai suoi tempi. Nell’Or. 5, tenuta
il 1° gennaio 364 ad Ancira davanti a Gioviano, da poco sncceduto a Giuliano, e poi ri-
petuta a Costantinopoli qualche giorno dopo, Temistio sostiene che I'unico Dio, som-

- mamente inconoscibile, & venerato da ciascun popolo in modo proprio: i Sird, i Grecie

gli Egizi hanno tradizioni religiose proprie (70A}): i primi sono 1 Giudei e i Cristiani, i
secondi i pagani della religione greco-romana'® e i terzi i teriolatri e gli adepti delle re-
ligioni misteriche come quella isiaca. Pel resto, la lettura delle Scritture da parte degli
inteliettuali pagani & ben documentabile per 1a fine del 1V secolo, e in vari casi anche
per 1 secoli precedenti,'®

Nell'inedito si riscontra dunque la presenza del lessico del Nuovo Testamento e, ancor
pitt, della Sepruaginta: & significativo che le reiterate esternazioni di Temistio riguardo
agli scritti Assiri, da lui letti e apprezzati e, a suo dire, giustaments oggetto della fede
di Teodosio, siano sempre in concomitanza con richiami defl’Antico Testamento, prefe-
rito al Nuovo e citato da Temistio pill direttamente e frequentemente, ¢ perfino elogia-
to. Lespressione &mxiyvwaoig tod 8200 (f. 807, 1. 4), che abbiamo visto presente in LXX
Pr. 2, 5, non & esclusiva della Bibbia greca e quindi nel'inedito non ne costituisce ne-
cessariamente una citazione; che sia presente nei Proverbia e che Pautore possa averla
eventualmente riecheggiata anche da questo libro biblico non costituirebbe comungue
una difficolth, dato che Femistio, come ho illustrato, cita un passo dei Proverbia ben tre
volte, proprio in connessione con il rapporto sovrano-Dio, esattamente come nell inedi-
to, ¢ Pultima volta lo fa davanti a Teodosio nel 384, con espressione di grande apprezza-
mento sia verso quel libro sia verso la fede dell’imperatore. E certamente in questo caso

¥ Per1'identificazione dei pagani con gli “EAveg e dei Siri con i Cristiani, ¢f. da ultimo G. R1-
waLDI, La Bibbia dei Gentili. Tre riflessioni sulla conoscenza della Bibbia tra i pagani, in: AAVv.,,
Saggezza straniera: Roma e il mondo della Bibbia. Atti del seminario invernale dell’Associazione
Biblica, Verbania-Intra, 30.1-3.I1 2002. Firenze 2004, 189-226: 190 ¢ 200; cf. Ip., La Bibbia dei
pagani, 2. Bologna 1998, 455—458. Per un commento a questa orazione, oltre che per la sua tra-
duzione, cf. R. Maisano, 11 discorso di Temistio a Gioviano sulla tolleranza, in: F. E. CoNsoOLING
(ed.), Pagani e cristiani da Giuliano I'Apostata al sacco di Roma. Attt del Convegno Internazionale,
Rende, 12-13 X1.1993. Soveria Mannelli 1995, 35-51; status quaestionis, fonti e paralleli defl"Or.
3, ¢ valutazione della tesi in esso espressa alla luce della preparazione filosofica di Temistio in J.
RirorE PoNcE, Tradicion y originalidad en la concepcién temistiana de la tolerancia religiosa. Ha-
bis 32 (2001) 521-540. 11 discorso & generalmente accostato alla Relatio 3 di Simmaco: cf. ad es.
W. EVENEPOEL, Ambrose vs. Symmachus: Christians and pagans in AD 384, Ancient Society 29
(1998-1999) 283-306. Sarebbe interessante approfondire anche le distinzioni.

0 Cf. G, RiNaLpy, La Bibbia dei pagani, 1-2. Bologna 1998, con il complemento di In., La Rib-
bia dei Gentili (come n. 98) 196-202, che analizza guesta conoscénza per alcuni governatori pagani
di IV-V sec., oltre che in polemisti quali Porfirio, Celso e Giuliano (205-217), che secondo Rinaldi
potrebbero avere attinto argomenti contro le Scritture (ad es. per le loro presunte contraddizioni e
irrazionalitd) da Marcione, Apelle e altri eretici, Cf. anche R. E. vAN VoorsT, Gesl nelle fonti ex-
trabibliche. Le antiche testimonianze sul maestre di Galilea. Cinisello Balsamo 2004,
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il riferimento biblico sembra esplicito ed indubitabile, anche se in altri pud trattarsi di
convergenze pill che di sicure derivazioni o allusioni.

Del resto, molti sono i temi comuni tra gli seritti eristiani e quelli temistiani, quali ad
esempio 'uomo eixdiv Ozod, la dpolwoig Bed, il perdono delle offese, 1a priaviowmia,
la fratellanza universale tra ghi uomini, tutte istanze che si trovavano gid nella tradizione
greca, e che Temistio o enuncia semplicemente o riconduce espressamente a tale tradi-
zione'” - basti pensare al principio della dpoiwog Oz, teorizzato da Platone —, ma che
all’epoca sua costituiscono punti di convergenza anche con quella cristiana. Anche Pacato
sembra riecheggiare la Bibbia in varf punti, pur essendo pagano,’® nel suo panegirico a
Teodosio del 389, grosse modo contemporaneo alla morte di Temistio™ e forse ispira-
1o precisamente ai suoi discorsi:'® ad es., in 18, 4 sembra richiamare Ev. Luc. 10, 20; in
22, 5 riecheggia Vulg. Is. 60, 1ss. e Psal. 72, 101" ¢ in 29, 3 Is. 1, 15-16.1%7 In effetti
Temistio, pagano, aveva un atteggiamento diverso dall’ostilith di un Libanio - nelle cui

12 Ad es. il buon sovrano & come il buon pastore (1, 10A; 15, 186CD); & una debolezza umana
credere soltanto a cid che si pud vedere ¢ toccare (4, 500); gli uomini sono tutti fratelli, poiché han-
no in comune Dio, padre di tutti, e devono quindi amarsi gli uni gli altri e dimostrare gLl avBommia
(6, 76B-78B) - I'Or. 6 fra l'altro, nelle parole «all’'amare per i fratelli segue quelio per la famiglia
tutta, a questo Pamore per la patria e a quello per la patria Pamore per I'umanith interay, ricorda
I'idea dello stoico Jerocle con i cerchi concentrici, sempre pitt ampd, della oixelwoig, dai parenti pid
stretti all'umanita (Stob., Flor, 84, 23) —; 'uomo & immagine di Dio, idea ricondotta a Pitagora (15,
192b); si deve amare il proprio prossimo e perfino il propric nemico, precetto notoriamente anche
evangelico da Temistio fatto risalire a Platone e a Socrate in riferimento a Rsp. 332A-335A e Crit.
49-50 (7, 95ABY; al male occorre rispondere con it bene, istanza esemplificata con Licurgo (19,
226D-227B); occorre dir bene di chi ¢i offende, insegnamento ricondotto a Platone (Or. 34, 26).
Cf. Dagron, L’Empire (come n. 3) 159. Si osservi che una parte preponderante di queste occorren-
ze figura in discorsi rivolti a Teodosio (¢ soprattutto negli ultimi): Or. 15, del 381, per almeno due
punti; I'Cr. 19 dell’estate 384, 'Or. 34, 'ultima a noi nota, del 384 o 385. Per [2 cronologia delle ora-
zioni, che ritengo condivisibile specialmente nel caso di quelle teodosiane, rinvio a VANDERSPOEL,
Themistivs (come n, 3) 250-251.

"% Anche M. Soroi, 1 rapporti tra Ambrogio ¢ il panegirista Pacato. Rendiconti dell'Istituto
Lombardo 122 (1988) 93100, considera Pacato un pagano tradizionalista, disposto tuttavia ad ac-
cettare 'impero cristiano.

' Sul panegirico di Pacato, la sua concezione imperiale ¢ i riferimenti storici in esso, of. A. Lip-
POLD, Herrscherideal und Traditionsverbundenheit im Panegyricus des Pacatus. Historia 17 (1968)
228-250; I. F. MatTHEWS, Gallic Supporters of Theodosius. Latomus 30 (1971) 1073-1099; C. .
M. Dirks, The Historical Value of Pacatus® Panegyric upon Theodosius I, Ottawa 1976; F, JAVIER
Lomas, En loor de Teodosio: el panegirico de Pacato. Excerpta Philologica 1 (1991} 359-373; A.
M. TURCAN-VERKERK, Un fantéme et un revenant, Helmantica 50 (1999} 709-742; ed., tr. & note: D,
LassaNDRO/G. MicuNco, Panegirici Latini. Torino 2000, 437523,

% Secondo Dacron, L’Empire (come n. 3) 110, Nel § 7 vedremo ultericri, consistenti corrispon-
denze tra il panegirico di Pacato e Piredito temistiano, che potrebbero anche far SUPPOETE UNA CO-
noscenza dell'inedito da parte del panegirista.

1% Cosi LASSANDRO/MICUNCO {come n. 104) 470 n. 71; 478 n. 80,

" I sacerdoti cristiani responsabili della morte dei Priscillianisti, nominibus antistites, re vera
carnifices, dopo essersi contaminati Je mani con il sangue, osavano celebrare la Heorgia (polluias
poenali contactu manus ad sacra referebant et caerimonias quas incestaverant mentibus etiam cor-
poribus impiabanty: in Isaia, Dio respinge le preghiere e i riti di coloro le cui mani «grondano san-
gue» ¢ li invita a purificarsi ¢ a togliere il male dalle loro azjoni, prima di rivolgersi a lui,
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orazioni non si trovano certo reminiscenze di testi cristiani'® —, e fu scelto quale tutore
del figlio da Teodosio; del resto, egli tenne Ia quasi totalitd dei suoi discorsi di fronte a
imperatori cristiani, dai Costantinidi allo stesso Teodosio.'® La sua disposizione verso i
Cristiani & testimoniata anche dal bibliografo arabo Abli *1 Farag o Bar Hebraeus (897—
967), secondo cui Temistio scrisse a Giuliano una lettera allo scopo di dissuaderlo dal
perseguitare i Cristiani:"’ non & un caso che lo storico cristianc Socrate, il quale con-
sidera Libanio uno strenuo nemico dei Cristiani, in 3, 23-25 presenti Temistic in luce
molto favorevole, come una specie di difensore pagano dell’ortodossia, € che, pochissi-
mo tempo dopo la morte di Giuliano, Temistio pronunciasse la gia ricordata Or. 5 sulla
tolleranza, da cui risulta evidente che le forme religiose sono per lui un fatto culturale,
vie diverse che portano all'unico Dio nascosto, «concerto di voci diverses. Cosi, anche
la sua dichiarata léttura della Bibbia - che non sappiamo quanto approfondita ed estesa
possa essere stata, e che risulta dichiarata soltanto per I’Antico Testamento, gli «scritti
degli Assiri», € non per il Nuovo - fu probabilmente dettata da interessi non tanto reli-
giosi, quanto letterari e morali, cultorali in genere. Dagron vede nelle critiche rivolte da
Temistio ad Empedocle forme coperte di attacchi a Cristo:"" in Or. 5, 70B Temistio spe-
cifica che "'Empedocle rispetio al quale Gioviano non & peggiore come «interprete delle
leggi divine» non & quello antico: 0 pa Alg xeivov vod mahao®. Sarebbe da osservare
che qui, se anche fosse Cristo, il riferimento non sarebbe critico: Temistio sta parlando at
restauratore del Cristianesimo! L'Or. 13, invece, fu pronunciata nel 376 davanti al Senato
romano, che viene ringraziato per la difesa della civilth umanistica di fronte al pessimi-

" Anzi, Libanio ha aperte parcle di spregio per P'ateismo cristiano e il culto dei martiri, per
I'ignoranza dei Cristiani e la misantropia dei monaci (cf, Ep. 607 FORRSTER; Or. 43, 10; 42, 42; 18,
288 e pro templis, 14—15); i Cristiani sono oi 8zofg #xfooi (30, 46). lmportanti divergenze tra Temi-
stio e Libanio dal punto di vista politico e religioso in Dagron, IEmpire (come n. 3) 200-203: cf.
anche E. Pack, Libanio, Temistio e la reazione giulianea, in: G. CaMBIANO/L. CANFORA/E), LANZA
(dir.), Lo spazio letterario defla Grecia antica, I, La produzione € la circolazione del testo, 3. I Greci
e Roma. Roma 1994, 651-697,

1% Su cui ricordo almeno A, LipPoLD, Theodosius (1). RE Suppl. 13 (1973) 837-961; 1d., Theo-
dosius der GroBe und seine Zeit, Stuttgart 1980% B significativo che questo imperatore non abbia
escluso i pagani dai posti di responsabilita che occupavano (cf, DacroN, L'Empire [come n. 3] 196);
con Temistio addirittura non si limitd a mantenere una sua posizione precedente, ma gli accordd gli
incarichi pill alti, come vedremo.

" Sul valore della tolleranza retigiosa per Temistio, cf. L. J. DaLy, Themistius® Plea for Religious
Tolerance. GRBS 12 (1971) 65-79; 8. A. STERTZ, Themistius: a Hellenic Philosopher-Statesman in
the Christian Roman Empire. Classical Journal 71 (1975-76) 349-358. Dacrow, L'Empire (come
n. 3) 221-222, esprime riserve forse eccessive sull'attendibilith della notizia di Bar Hebraeus, non ‘
confortata da altre fonti greche e sospettata di essere stata inventata in base al discorso che Socrate
(4, 32} e Sozomeno (6, 36) dicono pronunciato da Temistio davanti alVimperatore ariano Valente in
difesa dei seguaci di Nicea perseguitati: un altro esempio in cui traspare la convinzione temistiana
della tolleranza religiosa (su questa discorso, certamente autentico, parallelo all’Or. 5 e databile tra
11375 e il 376 cf. DAGRON, L’Empire [come n. 3] 186—188).

"' Dacron, L'Empire (come n. 3) 160-163: Empedocle si presterebbe ad un’allegoria di Gesd in
guanto mistificatore religioso, interprete delle leggi divine che pretende di avere appreso dalla di-
vinit, il quale disprezza cid che & terrenc e corporeo e vuole far credere alla propria apotesi, ma
viene tradito dal suo sandalo rigettato dall’Eena. ‘
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smo di «Empedocle» (178B);'? comungue, Temistio cita qui 'Empedocle storico (fr. 121
D.-K.}, e un’allusione a Cristo non & certa, tanto pifl che il Senato romano davanti al qua-
le egli sta parlando non & pi composto di soli pagani: Ambrogio (Ep, 17, 9--10) sostiene
che i Cristiani vi costituissero addirittura la maggioranza (maiore numero), in effetti,
neila controversia per I'ara della vittoria, i senatori cristiani contestarono a Simmaco il
diritto di rappresentare la maggioranza dell’asserblea nel difendere la causa del paga-
nesimo presso Graziano nel 382, Del resto, proprio per essersi in certo modo «compro-
messox» con gli imperatori cristiani e la cultura cristiana — non & un caso che egli spesso
citt positivamente nei suoi discorsi Costantine, Iideale fondatore dell’impero romano
cristiano —, Temistio, pur essendo personalmente un pagano, non fu visto poi di buon
occhio dagli inteltettuali pagani pill intransigenti. Per questo, ad esempio, Eunapio, che
pure Io conosceva bene, non lo include nelle Vitae tra i filosofi e i sofisti del I'V secolo.!!?

Dalla 1. 11, dopo I'introdazione teorica e il riferimento, in terza persona, al sovra-
no presente, che dalla sua bonta permette di inferire la bonta di Dio, al quale somiglia,
Iautore passa ad un’allocuzione diretta, in seconda persona, all’imperatore: sarebbe su-

‘perfluo elogiarlo secondo le regote dellarte, enumerando i sovrani a lui inferiori. Poiché

sono molti, sarebbe noioso, & per 'imperatore addirittura esecrabile, forse per Ia sua mo-
destia, ma certamente anche perché, come spiega 'autore stesso immediatamente dopo,
non & nemmeno pensabile di dccostare i meltt all'unico imperatore di cui si sta parlan-
do, che & stato paragonato all'Uno: Temistio sta probabilmente richiamandosi al para-
gone inziale che eghi stesso ha istituito tra il Bacihetc € Dio, che & 'Uno. La menzione
dell’Uno in questa dialettica Uno-molti richiama immediatamente il Neoplatonismo,**
che Temistio ben conosceva, e sembra anche implicare Ia concezione monarchiana del-
'impero terrene, immagine di quello celeste retto dall'ynico Dio, teorizzata da ultimo
da Eusebio di Cesarea.!”

La stretta connessione tra Iimperatore e Dio & ribadita nelle linee seguenti, in cui
T'oratore dichiara di perseguire un module inusitato nella tradizione retorica, per rivolger
si ad un uomo Bzompentig, ad un sovrano iuébeog (continuamente V6 riecheggia nella
breve orazione): Dio, per gratificare gli vomini di un dono straordinariamente bello, cred
il sovrano come coronamento di tutto, opera rifinita fino ad essere bellissima, splendi-
da di bellezza, capace di virtii, e constatd che egli era xahdc, e dopo averlo realizzato
cessd la sua attivith, per regnare insieme con hii. Si osserva in questo passo I'insisten-

2 Empedocle, dice Temistio, parlava male del dominio terreno e lo chiamava «campo di dolore»,
cosa che non pud essere cid che & posto sotto la protezione di Roma. E il Senato, prosegue Temistio,
che «fino ad oggi» non ha concesso ad Empedocle di affermare questo. T1 Senato era il baluardo
della tradizione pagana contro il Cristianesimo, e da esso era venuto il primo rifiuto af Cristiane-
simo nel 35: ef, M, Sorpr/l, RAMELLL Il senatoconsulto del 35 contro i Cristiani in un frammento
porfiriano. Aevum 78 (2004) 59-67.

'1? Dacron, L'Empire (come n. 3) 81 lo indica come Punico filosofo notevole del IV sec. esclu-
so dalle biografic eunapiane.

4 Cf. P. MEUER, Plotines on the Good and the One. Amsterdam 1992; J. BussaNicH, Ploti-
nus’s Metaphysics of the One, in: L. P. GERSON {ed.), The Cambridge Companion to Plotinus. Cam-
bridge/New York 1996, 38—65; D. NIxuLIN, The One and the Many in Plotinus. Hermes 126 (1998)
326-340; ). M. NarBONNE, Hénologie, Ontologie et Ereignis. Paris 2001; L RamgeLL1, Uno-molti,
in: V. MELCHIORRE {dir), Esciclopedia Filosofica, nuova ed. Milano (in corso di pubblicazione). E
a monte del Neoplatonismo c¢’2 ovviamente la protologia platonica,

"5 Cf. Farrna, Limpero (come n. 95) 113-128; MoRisI (come 1. 913 119-181.
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" za sulla bellezza (Beomgemns, xouvompenés, ¢ specialmente sic wdihog dmeEeoudvoy,

hooiov wdhhel, xohdg). Sembra importante notare che la bellezza di Teodosio, sebbene
ultraquarantenne, & un tema straordinariamente enfatizzato nel panegirico di Pacato, ed &
considerata di origine divina, esattamente come nell’'inedito:!'¢ & quest’ultima una teoria
platonica (ad es. Phdr. 249C-251D), diffusa nel Neoplatonismo, soprattutto in Plotino (ad
es. BEnn. 1, 6, 7-9; 6, 8,15)."" L'inedito stesso, del resto, ha pidl di un risvolto connesso al
Neoplatonismo: basti ricordare la tematica Uno-maolti. Qvviarnente non si tratta di un elo-
gio della mera bellezza fisica — disapprovato da Temistio'® —, ma qui nell'inedito, come
e pil ancora che in Pacato, la bellezza si accompagna esplicitamente alle dostal (vedi il
chiasmo doaiov ndlhey, doetais Emirdeaiov), specialmente dvoeic e podviog; essa s
segno di eccellenza e viene da Dio, sempre in quella strettissima associazione Baohetc/
Beog che & propria di tutto T'inedito. 11 nekov & infatti il riflesso visibile del buono e del
divino - per il senso della connessione del nahév e del faoihets, si pensi al titolo stesso
della Or. 13, fpatinog fj mepl ndhhous faoilxot —, secondo le concezioni neoplatoni-
che, ben presenti ad es. in Gregorio di Nissa, dove xohdv spesso & sinonimo di &vaBov
in guanto bello morale.”® E 1'idea che Dio osservi compiaciuto Pepera della sua creazio-
ne e la trovi bella e buona richiama subito la cosmogonia e anttopogonia della Genesi, 120
dove ineltre 'uomo & creato dopo tutto il resto come punto ¢culminante e coronamento,
esattamente come qui I'imperatore. Dunque, la valenza anche morale di nalo6v, associato
in modo stretto all'éyafov, appare giustificata sia dalla tradizione filosofica greca sia da
quella biblica che Temistio conosceva. Anche questo elemento della bellezza fisica e mo-
rale dell'imperatore in carica, quindi, si accorda pienamente sia con la lettura dell’Antico
Testamento da parte di Temistio sia con una possibile destinazione teodosiana dello scrit-

1 In Pan, Lat. 3, 6 Pacato esalta la forme divina di Teodosio; in 6.2-3 il decor corporis; tua haec
forma venerabilis quam fortunae suae par est, guam longe lateque conspicug commendat imperium,
ut plane in ambiguo sit utrumne te magis nostris mentibus virtus an obtutibus yultus insinuet! Non
frustra plane opinione sapientium ... gugustissima quaeque species plurimum creditur trahere de
eaelo. Sive enim divinus ille animus venturus in corpus dignum prius metatur hospitium, sive cum ve-
nerit pro habitu suo fingit habitaculum, sive aliud ex altero crescit...; 7.1: virtus tua meruit imperium,
sed virtuti addidit forma suffrogium; illa praestitit ut oporteret te principem fieri, haec ut deceret.

" Cf. G, Facain, Plotine: dal bello al divine. Vicenza 1986; C. GUIDELLI, Ploting: sul bello in-
telligibile. Genova 1989; R. MaTH1AS, Plotin: Du Beau. Enndades I, 6 et V, 8 (Paris 1991); A. AL-
EXANDRAKIS, The Notion of Beauty in Plotinus and Hegel. Philosophia 21-22 (1991-1992) 341-348;
D. SusaNeTTI, Plotino: sul Bello. Padova 1995; M. R. MiLEs, Plotinus on Body and Beauty, Oxford
1599; S. STERN-GILLET, Le principe du bean chez Plotin. Phronesis 45 (2000) 38-63. Gia i Medio-
platonici avevano messo a fuoco il tema del Bello: M., J. Epwarbs, Middle Platonism on the Beau-
tiful.and the Good. Mremosyne 44 (1991) 161-167.

¥ Gia nefl'Or. 1, del 347, la seconda del corpus temistiano in ordine di tempo, richiamata qui
supra, egli attribuiva importanza allo sguardo dell’'anima che riesce a cogliere il sovrano nella sua
dudvora e nella sua Yoy, ossia in cid che eghi & veramente e non in cid che gli appartiene soltanto,
come it corpo, le magnifiche vesti, la corona: 1o sfarzo esteriore rende ancora pitl difficile cogliere
Tanima de! paoihels, ove I'dger] si manifesta nelle sue azioni come la natura di Dio, napddewyuo
dell'imperatore, si manifesta nelle sue opere. ‘

9 Cf. il saggio introduttivo in RAMELLI, Introduzione (come n. 97).

"0 Quivi, alla fine di ogni opera, Dio ne constata la bonta con la formula che la LXX rende »oi
sidev 6 Bedg B xakéy (Gen. 1, 4. 10. 12; ete). Temistio riprende ir foto 1a frase, mutando sempli-
cemente P'aggettivo in maschile e aggiungendo o.
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t0."”! Notevole, nello stesso contesto, € in piena concordanza con il pensiero politico temi-
stiano, appare anche la concezione (f. 80v, 1. 23) di Dio che regna insieme con il sovrano
creato da lui stesso: Pacato nel suo panegirico, 6, 4, parla del deus consors di Teodosio.

Dalla 1. 24, dopo I'asserzione metatestuale di avere svolto il proemio, I'epilogo e la
parte centrale del discorso di lode 2l sovrano, evidentemente in modo tale da liquidare
questo genere, I'oratore si rivolge a considerare non soltanto il rapporto tra il sovrano
e Dio, ma anche quello tra il sovrano e il mondo, a lui sottomesso, in una progressione
che va dai Romani stessi appartenenti all'impero, i quali sperano di essere degni di es-
sere governati da lui, ai popoli barbari federati o alleati dell'impero stesso, fino a tutta
la terra. L'espressione «per quanto & possibile congetturare parlando umanamente» (£,
81 L. ) richiama sempre 1a lirnitatezza dei sudditi mortali di fronte all'imperatore, che &
divino, e trova paralleli nello stesso Pacato, nel panegirico per Teodosio del 389: parcam
arcanum caeleste rimari. Istud tibi soli pateat, Imperator, cum deo consorte secretum,
illud dicam quod intellexisse hominem er dixisse fas est (6, 3-4). )

Quando l'antore afferma con umiltd di non sapere se i sudditi siano degni di essere
governati dall'imperatore in carica (f. 80", 1. 25), d2 voce a una concezione del potere
imperiale come dono fatto agli uomini che concorda appieno con quella di Temistio e
che era stata anticipata anche nella 1. 18 con yoptloooBo, in riferimento a Dio che dona
Iimperatore aghi nomini. Se i sudditi forse non sono degni dell’imperatore, questi & cer-
tamente degno di regnare non soltanto sui Romani, ma anche sui barbari confinanti e su
tutto il mondo, terre e acque comprese, designato con ndopog. Questo fa del faotietc,
nel suo potere universale, un perfetto equivalente di Dio, secondo una concezione senz’al-
tro propria di Temistio, anche se naturalmente questi era consapevole che dal punto di
vista propriamente geografico 'impero romano non si estendeva di fatto su tutta la ter-
ra: percit 'autore usa gli ottativi aoristi xpatoalg e povagyyooug, «possa tu assumere
il potere e il comando monarchico» (f. 81, 1, 5), ed estendere il dominio dei Romani fino
ai limiti geografici conosciuti, Cadice e le Colonne d’Ercole. Temistio politicamente
era favorevole all'inglobamento dei barbari nell'impero piuttosto che alla loro continua
ricacciata al di fuori del limes: questa prospettiva tendeva evidentemente all’universali-
smo. L'avgurio, nel testo, & infatti di un potere universale, che Pautore per altro spera di
poter vedere e celebrare, parole che polrebbero far pensare ad un soggetto non giovane:
se st trattasse di urn'opera di Temistio composta verso la fine della sua vita, sotto Teo-
dosio prima del 388, le si comprenderebbe particolarmente bene. Inolire, con Teodosio
I'impero raggiungeva estensione massima, comprest i federati e i popoli non inglobati
ma deferenti verso Roma, ivi inclusa la Persia, secolare nemica di Rema. Questo ideale
dell'universalita del potere dell'imperatore si coglie perfettamente alla luce della forte
assimilazione tra il Baowhety e il Bede proposta inizialmente, alla 1. 1: Gedv givon TV
paothéa, e qui ulteriormente sviluppata: alle 11. 67 I'imperatore & detto «sovrano uma-
no e dio», in un binomio in cui dvBgdinte mitiga larditezza di 8eé; ancora, nelle 11, 8-9
sono associati Dio e il sovrano: Dio, che & chiamato Baouhetc eglhi stesso — come nella
prima frase del testo: Baoihéa tov Oeov, f, 80 1. 1 — & detto concedere vittoria al sovrano
e combattere in favore del sovrano pio (cf. Them., Or. 7, 87A: 020 ... suotgaTnyiV oL,
sc. al fianco di Valente), garantendo in tal modo la sua signoria sui popoli; Dio protegge

! Forse la Eévn péBodiog delia 1. 16 potrebbe alludere, accanto ad un distacco dal genere dei-
Yorazione encomiastica, anche a questa ispirazione “straniera’ tratta dalla Bibbia, in Temistio «gli
scritti degli Assiri», -
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il sovrano e lo sostiene, tutti concetti tipici detl’ideale politico di Temistio. La dialettica
della reciproca identificazione tra il sovrano e Dio potrebbe essere ulteriormente raffor-
zata dall’augurio che Dio si impossessi dell'imperatore (6 82og ... dvniafortd oo, 1.
11), che regni attraverso di lui, in conformita con la precedente asserzione per cui Dio,
dopo avere creato limperatore, si riposd per regnare insieme con luj.#

Troviamo addiriitura la denominazione dell'imperatore quale 826¢ (£ 81, 1. 1), seb-
bene mitigata dall’inserzione nel binomio dvOpmmers nai 8eé. Anche di fronte a Feo-
dosio, che pure in quanto cristiano doveva rifiutarlo, Pacato, pagano, non esita a ricor-
dare il culto imperiale nel suo panegirico (2, 1: ad contuendum te adorandumaque; 6, 4;
gui gentibus adorator, cui toto orbe terrarum privata vel publica vota redduntur, a quo
peliti navigaturus serenwm, peregrinaturus reditum pugnaiurus auspicium) e, come
nell'inedito temistiano, a chiamare Teodosio deus per due volte (4, 5: dewm dedit Hi-
spaniq quem videmus, 30, 1: tandem in nos oculos deus rettulit et bonis Orientis inten-
tus ad mala nostra respexit)'* ¢ ad assimilario agli d&i quando dice che, quanto per gli
uomini & fatica, per gli déi, dotati di moto perpetuo, & semplicemente naturale (10, 1;
gaudent profecto perpetuo divina moto, et iugi agitatione se vegetat aeternitas, et qui-
dquid homines vocamus laborem vestra natura est), e quando oppone le realt mortali
a quelle divine (si fas piumgue mortalibus aestimare caelestia, nullam maiorem esse
crediderim principum felicitatem quam fecisse felicem), olire a dichiarare derivata dal
cielo la bellezza di Teodosio (6, 3), e affermare, come & tipico anche di Temistio, che
Dio assiste 'imperatore {deo consorte: 6, 4) e partecipa della sua maesta (il maiesta-
iis tuge participi Deo: 18, 4), cosi come nell’inedito, £. 81, 1. 10-11, Dio partecipa del
regno del foamieis. Ancora, in Pacato, in 20, 2 un bacio dell’imperatore equivale ad
una santificazione: ille osculo consecratus est; e in 21, 2 Teodosio & chiamato numen,

122 Per le attestazioni documentarie relative al culto imperiale sotto Teodosio, cf, §. ERNESTI, Prin-
ceps Christianus und Kaiser aller Romer. Theodosius der GroBe im Lichte zeitgendssischer Quellen.
Paderborn 1998, 89-95; con bibl. a 479-499; B. KILLERICH, The obelisk base in Constantinople;
court art and imperial ideology. Roma 1998, con bibl. a 167-187. In generale, per una buona sintesi
aggiornata su Teodosio cf. H. LeppiN, Theodosius der Grosse. Darmstadt 2003, Per la politica reli-
giosa di Teodosio: G. FassiNa, Teodosio, § teodosiani ¢ la rivoluzione cristiana. Bari/Roma 1989; N.
GOMEZ-VILLEGAS, Teodosio y Gregorio de Nacianzo: Oriente y Ocidente en la politica religiosa de
Teodosio, in: R. TBIA/C. PEREZ (eds.), Actas del Congreso Internacional La Hispania de Teodosio.
Segovia-Coca, octubre 1995, 1. Valladolid 1997, 91-100, cor bibl. 98 n. 5-7. _

123 Subito dopo queste parole, Pacato ne aggiunge alire che sembrano alludere al disagio di Teo-
dosio, da tempo, di fronte a questi atii di culto: dudum, ut video, dedignaris hane gloriam (7, 1). Per
urinterpretazione opportunistica della prima parte del regno di Teodosio, improntata all'acquisi-
zione del maggior potere possibile, e aila preferenza accordata all’Oriente in virth della maggiore
venerazione dell'imperatore e del culto imperiale, cf. K. J. GuzmiN ArMario, Teodosio y Pacato:
vicisitudes histdricas de los diez primeros afios de su reinado a través del panegirico del 389, in:
Tesa/PEREZ {eds.), Actas (come n. 120 113119, Per il discorso teologico e del culto imperiale nei
panegirici latini, ¢f. anche C. MORESCHINI, Storia della filosofia patristica. Brescia 2004, 236-241,
eventualmente con il review article di L. Ramelli in pubblicazione sulla RFN,

4 Sulla denominazione dell’imperatore come deus fin dal 1 sec., cf. 1. RAMELLI, “Divus” e
“Deus” neghi autori del E secole d.C.: Lucano, Seneca e Plinio il Giovane di fronte al culto imperia-
le. Rendiconti dell’ Istituto Lombarde 134 (2000) 125-149. Per una raccolta commentata delle fonti
sull'imperatore, sul suo potere di origine divina e sulla sua divinizzazione nell’et costantiniana, cf.
M. Lauria, Visioni romane e moderne. Napoli 19622, 211-219.




30 Byzantinische Zeitschrift Bd, 99/1, 2006: L. Abteilung

la cui visione & beatifica per i sudditi anche gualora non abbiano ottenuto un beneficio
concreto (.. ut, guisquis ille consultor est, etiamsi meruerit — quod est rarum — repul-
sam, ferat tamen visi numinis conscientiam), come pure in 47, 2, adnuente numine tuo.
E importante osservare che in ben altre due orazioni rivolte precisamente a Teadosio,
Temistio insiste in modo espiicito sulla duplice caratterizzazione, umana e divina al
contempo, dell'imperatore.'” Egli cita infatti un verso della Pizia indirizzato a Licur
£0, Aitw £ oe 8edv pavtetoopo #i dvpbwmov,” applicandolo a Teodosio nell’Or. 15
del 381 (193C), nella quale, immediatamente dopo, in 193D, egli ascrive al sovrano la
Bedung, la caratteristica di essere divino, in quanto egli fa del bene, protegge le citti
et sim.. 10 ypuooby Svoud col tolto mpoodnpousy, v Bedtira. Di muove, nell’Or.
19, una delle ultimissime di Temistio, pronunciata nell'estate del 384, I'oratore rivolge
a Teodosio lo stesso verso, ed anzi prosegue accentuando il polo del Bzdg e riferendo-
lo ancor piil direttamente a Teodosio stesso: AN Bti xal p&ihov Geov Ehmopa, € se ne
domanda la ragione: S vinag Evixnoev 6 Baouhetc; Piuttosto, perviene ad affermare
Temistio, il carattere divino dell'imperatore deriva dalla sua $prhavipmnia, la virth da
lui maggiorimente esaltata in un imperatore. E immediatamente dopo, in 227A, Temistio
ripropone il binomio dvOgwmoc/Deds in versione aggettivale: to Bely mpooorpatt f
@ &vBgwmivip, Per due volte, dunque, nei suoi ultimi discorsi, Temistio dice ‘Feadosio
GvBpwmog e Bedg al contempo, esattamente come nellinedito Fimperatore & connotato
quale Boouhelg dvBpdmelog xal Bedg, e P'ultima di queste volte, in uno degli ultimi di-
scorsi temistiani, trovizamo enfatizzato il polo divino. Nonostante la mancanza di altre
atestazioni del vocativo Oeé da parte di Temistio rivolio ad un imperatore, sembra che
questi paralleli siano particolarmente significativi, come pure altri due passi tratti sem-

pre dai discorsi pit tardi di eta teodosiana, le orr, 18 e 19, entrambe dell’estate 384: in _

18, 2258 Temistio chiama Teodosio éndvupe tob Aoyiov Beod, e in 19, 2298 afferma
che Teodosio condivide le EmnAniozig di Dio.

Nell'inedito I'impero viene idealmente ad assumere un’estensione universale: questo
corrisponde appieno a un tratto tipico di Temistio nel pensiero nepl faothelag, che, con
maggiore enfasi specialmente nei discorsi a Teodosio, al quale egli predica 'ecumeni-
smo (Or. 15, 198B), insiste su un’immagine dell'impero che si estende su tufta la terra,
su tutto il mare e su tutte le popolazioni umane,™ sviluppando ur’idea che aveva trova-
to recente espressione in Eusebio,'

5 Spesso, in Temistio, non & la persona del sovrano, ma Pistituzione imperiale a venire diviniz-
zata, in 2, 34D, ad es., il faothets & detto appartencre alla schiera degli uomini, anche se comanda
grazie a Zeus. Ma emerge anche una concezione del sovrano come costituito da wna natura diversa
rispetto agh altri uomini: 1, 5C -6C; 9, 1264 13, 170AB,

126 11 verso era gik stato da Iui citato una volta nell’Or. 7 a Valente, 97D, con una circonlocuzione
di cautela quale premessa: «se mi & lecito parlare con magonoias.

¥ Qr. 6, 82B; 8, 1024; 13, 165B—170B; 16, 213; 18, 217CD e passim. Qvviamente, anche sotto
"Teodosio, I'impero non comprendeva propriamente tutta la terra, dal punto di vista puramente geo-
grafico: per questo, talora Temistio inserisce uno oxeday (13, 169B; 18, 217CD); talaltra, come nel
caso dell'inedito, in cui, pill che alPestensione geografica, egli pensa alla dignita del potere, non lo
fa (6, 102A; 13, 170B).

" Vit. Const. 1, 2-6. Eusebio aveva rielaborato I'antica immagine stoica del rapporto fra il capo
€ le membra gid da tempo adattata a Roma caput mundi ¢ al suo imperatore capo dell'universo,
come riflesso delFPanalogo ruclo di Dio: foweg wéve ohpa o nay 15 vilg Evvorjoog otougeiov,
udmeita ty o8 mavteg xedary e Popaley doxfic v Bookedovoay now (ibid. 1, 26); 16v
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Questa universalitd passa anche attraverso I'incorporazione dei barbari, che lautore
menziona, Hella forma di popolazioni scitiche, Agareni, Iberi del Caucaso, Alani e anche
Persiani, con riferimenti importanti - come cercheremo di mostrare anche nel § 7 - per
la possibile collocazione storica. Infatti, questi auguri di espansione dell’impero potreb-
bero essere fopici, ma, data anche-la concentrazione dell’autore, in questo contesto, sul-
imperatore in carica e sui suoi meriti, & pilt probabile che rispondano a una particolare
disposizione dell'imperatore regnante. Nel caso specifico dei Goti uniti‘agli Alani e ad
altri popoli scitici, citati dall’inedito, Tecdosio, anziché respingerli al di 1 dell'Istro, 1i
aveva accolti come foederati nell'impero tra I'Istro e il Reno, riconoscendo di diritto un
dato di fatto:" in tal modo, da imperatore, egli regnava anche sui barbari, come egli
detto esser degno di fare nelP’inedito, che potrebbe perfettamente riferirsi alla situazio-
ne post foedus. Temistio, che pure conosceva bene i Goti per essere stato a Marcianopo-
li al seguito di Valente ¢ a Tessalonica al seguito di Teodosio, adottando il lessico del-
la tradizione erodotea piuttosto che il termine «moderno» i chiama pressoché sempre
Zxo0o (ad es. ripetutamente in Or. 8, 115; sotto Teodosio, Or. 16, 208A; 210D; 211D)
come del resto anche Libanio, Or. 49, 89 e passim, che parla degli Sciti stanziati oltre il
Danubio e det Persiani come delle due maggiori popolazioni barbare che racchindono
I'impero romano, o Bunapio, che nel Fr. 22 Wyttenbach fa pronunciare a Giuliano una
profezia della disfatta di Adrianopoli, dovuta ai Goti — che erano avanzati insieme con
gli Alani, anch’essi scitici, gl stessi citati dallinedito —, nei seguenti termini: Zu08aL 82

amavroyo® e olnovpévg EBvav Homeg B¢ ' Evi buevBuvopdvay (ibid. 4, 14). Si veda analoga-
mente Temistio, in riferimento a Costantinopoli (egli appoggia 'accentramento dell’impero su Co-
stantinopoli promosso da Teodosio), Or. 6, 83C: toig péihovor dndong Gokew Tijg olntoupévyng §i
nabdmeg adparog vog, kg thig vig deltepog ddBakude, phhov 8 xaodio xai dudarde nai
8w dv tlmol g 1OV pfowy TO wugudTartov. Sull'universalith delimpero in Eusebio, cf. FARINA,
Limpero (come n. 95} 170, 134-136; anche 185 per il rapporto con i barbari e 16-24 per il De viia
Constantini. A monte di questa universalita si pone il pensiero stesso di Augnsto, fondatore dell’im-
pero, il quale fra altro nelle Res Gesrae 34, 1, poneva la fonte del potere imperiale nel consensus
universorum (commenta il passo I B. LotT, The Neighborhoods of Angustan Rome. Cambridge
2004, 26~-27), anche se ormai ai tempi di Eusebio e poi di Temistio non si trattava pilt tanto di con-
senso, quanto di investitura divina.

" Dopo la disfatta e la morte di Valente ad Adrianopoli il 9 agosto 378, i Goti, che si erano uni-
ti agli Unni e agh Alani, popoli scitici, giunsero alle porte di Costantinopoli € saccheggiarono le
campagne circostanti e PIllirico. Teodosio (378-395) ne fece dei foederati, stanziati nell’lllirico,
inglobandoli cosi nell'impero: del resto, gia nel 332 Costantino aveva stipulato con loro un foedus,
ricordato dallo stesso Temistio nell’Or. 8, 119C. Per la prosecuzione della politica teodosiana nei
contronti dei Goti, cf. Av, CAMERON/). LONG, Barbarians and Politics at the Court of Arcadius. Ber-
keley/Los Angeles 1993, Sui rapporti ira Goti e impero prima e sotto Teodosio, ¢f. M. PAvaN, La
politica gotica di Teodosio nella pubblicistica def suo tempo. Roma 1964; P, J. HEATHER, Goths and
Romans 332—489. Oxford 1992; P. J. HEATHER /T, F, MATTHEWS, The Goths in the Fourth Centu-
ry. Liverpool 1991; in particolare R. M. ERRINGTON, Theodosius and the Goths. Chiron 26 (1996)
1-27, con analisi delle Or. 14-16 di Temistio quali fonti per lo stanziamento dei Goti in Tracia sotto
Tecdosio, non propriamente sancito con un patto formale; cf. anche H. ScrorTen, Rémische Di-
plomatie im 4. Thd. n. Chr. Historia 47 (1998) 454—467.
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vy pév drgepotow, lowg 82 odn dtosuioouct.™ Nel 373, nell’'Or, 11, 148D Temistio
accosta gli Seiti ai Persiani tra I popoli barbari, come poi nell'inedito: se nel primo caso
i Persiani sono ancora nemici pericolosi, nel secondo, dopo i patteggiamenti di Shihpiir
con Teodosio, ricordati anche da Pacato, essi sono quasi-un popolo sottomesso a Roma,
su cui 'imperatore & degno di regnare, come & affermato nell'inedito. In Or. 16, 140AC,
risulta chiaro che Temistio sia conosceva il nome «Goti, sia identificava questi ultimi
con glhi Sciti: parlando delle vittorie di Teodosio sugli «Sciti», infatti, Temistio afferma
che egli meriterebbe il titolo «Gotico, per gvere non vinto e ucciso | Goii, bensi per
averli assimilati all'impero. Non solo, ma nel 387/88 Ia pars Orientis st annesse PI1li-
rico con le popolazioni «scitiche» che vi abitavano, e innanzitutto i Goti che vi aveva-
no preso stanza, su cui dunque Teodosio regnava direttamente e legittimamente, come
sovrano dell'impero romano orientale.’® Teodosio teneva tanto al Joedus con i barbari
che, quando a Tessalonica, capitale dell’Illirico, gli abitanti uccisero il barbaro Buteri-
ch che comandava le truppe illiriciane, il magister militum per Hiyricum, egli notoria-
mente ordind 'uccisione dei cittadini di Tessalonica, atto per cui Ambrogio gli impose
pubblica penitenza.

Quanto alla menzione degli Agareni, generale & Iz confusione della designazione
di questo popolo scitico come Agareni/Agreni/Agrei negli autori antichi=* la forma
‘Avyagrvol del testo inedito attribuito a Temistio non pud dunque essere usata come pro-
va contro tale attribuzione, tanto piti che non abbiamo un aliro case, nel corpus sicura-
mente autentico di Temistio, in cui egli designi lo stesso popelo con una denominazio-
ne differente. Non sorprende che il termine ‘Avyagnvol sia usato maggiormente o quasi
esclusivamente da autori cristiani, in quanto compare nella Bibbia dei LXX: qui, dato il
contesto, indubbiamente il nome si riferisce al popolo scitico, che Appiano (Mithr, 82)
designava con "Ayapor. Poiché, comungue, Ia conoscenza della LXX da parte di Temi-
stio & certa, come ricordavo, I'uso di questa denominazione nellinedito non pud costi-
tuire in alcun modo un motivo di sospetto.

L'idea che Dio sostenga il sovrano pio (ehoefotc ... Baohtwg, £ 81,1 9) anticipa il
tono morale e spirituale dell’ultima parte dello scritto, che rivolge Pattenzione all’anima:'*
s¢ Dio, come abbiamo visto, assiste Fimperatore nel suo regno terreno, l'autore esprime

'augurio che I'imperatore a sua volta partecipi del regno celeste di Dio (1. 13), in perfet-

% Cf. Eunapii Sardiani Vitac sophistarum et Fragmenta historiarum, ed. D, WYTTENBACH. Am-

stelodami 1822 Un uso ampio del termine Sx08ar, anche in riferimento ai Goti, sembra attestato
pure in Libanio, Or. 22, 78, quando questi attribuisce a Giuliano una risposta minacciosa a un’am-
basciata «scitica», ¢he secondo DAGRON, L'Empire (come n. 3) 80 propriamente andrebbe interpre-
tata come «gotica», poiché Libanio intende dire che Giuliano non sarebbe mai stato sconfitto dai
Goti come Valente. Cf, I. BarNEa, Themistios despre Scythia Minor, Siudii si Cercetdri de Istorie
Veche 18 (1967) 563574 con riass. in francese, Claudiano usa Scythae per i barbari, Goti e altri (in
Rufin. 318-323). Per Temistic testimone dell'azione di Valente verso i Goti ef. M. RalmMoNDI, Temi-
stio e la prima guerra gotica di Valente. Mediterranee Antico 3 (2000) 633-683.

" Sulle vicende delI'Illirico sotto Teodosio & prima e dopo di lui, cf, V. GRUMEL, L'Tlyricom de
la mort de Valentinien Ier (375) i la mort de Stilicon (408). REB 9 (1951) 5-46.

1% "Avpgec in Dionisio Periegeta (v. 956), reso Agrees {0 Agareni con una parte della tradizione)
da Priscian., perieg, 866; ‘Aypatowin Strab., 16, 4, 767 & Ptok, 5, 19, 2; Agraei in Plin., 6, 154, 159,
167 ed Avien,, orb. 1133 (0 Agreni stando ai codici di quest’ultimey.

'** Temistio scrisse un negi Yuxfic conservato frammentariamente da Stobeo: ved; supra, nota 6,
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ta reciprociti: questa duplicit tra presente e futuro,'™ fra terreno e celeste, rende inol-
tre il senso dell’augurio che la corona corporea incoroni anche Panima dell’imperatore,
perché possa essere un sovrano eccellente in entrambi gli mbiti, terreno e spirituale. 11
diadema, infatti, comporta un impegno sia terreno sia celeste. 11 duplice peso che carat-
terizza il diadema e quindi il ruolo imperiale, compito gravoso, trova una corrisponden-
zanell’Or. 34, a Teodosio, Pultima orazione a noi nota di Temistio, dove il compito che
attende 'imperatore & paragonato a quello di Eracle, Ieroe delle celebri fatiche (Or. 34,
28). Ma il parallelo pid stretto & con un’altra oraziene di Temistio, sempre rivolta a Teo-
dosio, I'Or. 14 del 379 (dove fra Paltro & ben presente il tema della vittoria sui barbari,
prima del foedus gotico), 181d: 10 82 ddperhovone ool THig nohews e Kovortovtivoy
otregdvovg, TV TE Ao Tod Yorool xal 1oV Grd Tic edvoiac tov iy &md Tob
ThoUTOV oTEGEVOY Eig TV fjutoay Enelviy ) nakhimohg ettoeniteton, nol fiv dvadhos
hoprpdic Enoviinovie teonalo¢dgoy, dnd THvY Suowviuwny PooBdowy, Tov 82 dmo
tijc ebvoiag 6v mgootjxet pidocopia duaxovely, olworte dxndomov xal moolmempey
dpog EvBdde nal Tols Sidotow dAnBivd nal t@ happdavovel. La corona della edvoua,
che & virtd divina vicina alla gpuhavBownia e che assimila il Baohetc a Dio (in Or. 22,
288C, 1a elivoue & definita virth di Dio e dell'imperatore al contempo)'®, si associa di-
rettamente alla puhocogie, di cui Temistio vedeva in Teodosio Pincarnazione piti per-
fetta; in effetti, nella stessa orazione, 182D, Temistio istituisce un paragone tra la coro-
na delle competizioni sportive e quella che Teodosio ha ricevuto da Graziano, ma che &
stata 'doet) (oggetto della filosofia) a conferirgli, cosi come in Or. 16, 207B & detto che
fu Dio a chiamare al potere Teodosio, in conformita con la convinzione temistiana che
sta Dio a fare (moweiv) 'imperatore. Cosi nell’Or. 15, sempre a Teodosio, 188C, Temistio
dice che Graziano lo ha chiamato t¢ tfig Baocihelog oteddve, ma il buon sovrano deve
portare nell'animo 1" vdadpa tiig mpdg TOv Bedv dpuovboews. Nel medesimo discor
so I'imrmagine della corona & associata a quella della filosofia, in quanto indica il serto
che Temistio intreccia con i pensieri dei massimi filosofi: poL... &% 1@v IThdrwvog vol
‘Apototédoug Aeypdver dpeauéve dvon duroara ... oTeddvous mhiBaL vd faoukel
dvBpwmnivng evdapoviag (185A),136

¥ 1 .a menziene dell’amore t@v neAhévoov (1. 11) e dellattenzione verso if futiro pit ancora che
verso il presente, si adatta bene a un imperatore che si accingeva a lasciare il regno ai figli, come
Teodosio, un imperatore di et matura che pensava anche alla propria dipartita, ¢ dunque atle sorti
della sua anima dopo la morte, & probabilmente anche dellimpero.

¥ Anche in Or. 6, 78C Temistio afferma che la edpéveia & condizione necessaria per Passimi-
lazione a Dio.

% Leddaovio era il fine della filosofia, specialmente etica, antica, ed & detta umana in quanto
Temistio aveva presente, quale controparte, la dimensione divina di Teodosio, faahetc e cristiano. I
precedente pil vicine, con il binomio corona d’oro/corena della filosofia, si trova nell’Or, 4 a Costan-
zo, 54B: Temistio sa che ob ypveodv 61 wve otépavoy youvoot dnédBoy torh@v Tehdviay, olol
mokhol bt dduvobvial val mokhoxdBey, mépmel Sudv Pydioapévoy, dAL " dv vk emhsEdpumny,
vl dofpurte oukheEdpevog gx viv Ihdrwvos xai Agtotorihoug Aeyove, kel Eoeike 1 Bouldi
xal 1 8y &v 1 crbr roviw Bedtor [a Roma). Cf. anche Or. 1, 13A, dove ai xorjpotoe oppo-
sto & otégavog Thg doethc, ¢ 3, 40C e 41 A: «non & possibile in alcun’altra cittd, o divinissimo im-
peratore, trovare mEEXOVIL 001 oTEQavoy | xegLaThowy Ehho g dpetfis ... ol yéo foty Bk
adg orédavog xai dvabnpe. Nello stesso passo, il foggiare corone fondendo 'oro portato da casa
& contrapposto al portarsi da casa Pdgerd. In 3, 41D otépavog compare ancora come simbolo del
potere imperiale, come in 1, 2AB; 9, 127D (viv wifevvov tiig Ghovoyidoc xal ol oteddvor, 1o
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Uno dei traiti pil evidenti e pitt noti della concezione temistiana della regalita, ispi-
rata alle istanze platoniche, che erano gia state ampiamente sviluppate nella tradizione
stoico-cinica, ad es. da Musonio,™ evocato espressamente a fal proposito dallo stesso
Temistio pil volte sotto i due «imperatori filosofis, Giuliano e Teodosio,"*® & 1a neces-
sitd della superioritd morale e intellettuale del sovrano, ossia del suo «essere filosofon,
una connotazione profondamente etica che si ritrova neliultima parte del frammento
in esame. Illuminante & il titolo dell’Or. 2, rivolta a Costanzo, in ringraziamento per la
sua nomina al senato di Costantinopoli: 5t nahora phdoodog & faoihede, cosi come
alcune riflessioni sulla piena ed anzi ideale conciliability tra filosofia e potere nell’Or.
17, tenuta a Costantinopoli come elogio dell’imperatore e del Senato dopo P'elezione a
prefetto della citd, in cui Temistio sostiene che la partecipazione del filosofo aglhi affa-
1i politici corrisponde atla migliore tradizione (Or. 17, 213D-214A; 214D-215C), Im-
portanii sono ancora I’Or. 18, pronunciata sotto Teodosio nell'estate 384 (214D), e I'Or.
34, anch’essa tenuta sotto Teodosio nel 384/385, in cui (capp. 2—6) Temistio insiste sulla
presenza dell’ideale politico nella filosofia greca, rifacendosi in particolare ad Aristo-
tele {cp. 6), pur con la precisazione che questo ideale si & realizzato raramente o mai,
come dimostra il caso di Platone che lo sostenne senza poter vederlo compiuto (cp. 15),
e gid anche P'Or. 13, in cui Temistio asserisce che I coniugazione di filosofia regalita &
un ideale antico (166B), e, ancora, la perduta lettera a Giuliano, in cui sosteneva che Dio
avesse assegnato a quest’ultimo lo stesso ruolo di Eracle e di Dioniso, al CONtermpo sovra-

oxfinteov); 11, 141D (insieme alla veste di porpora e alle ricchezze, che tuttavia non sono impor-
tanti nel sovrano, bensi il fatto che egli, come Dio, sia in grado di donare 1a vita; o stesso binomio,
1] nopdiea e nai & avépavec, indica il potere imperiale in 1, 13C) ¢ in 3, 44B o spettacolo che la
corona imperiale offre & hapmpov (sui simboli del potere imperiale in eth costantinana e post-co-
stantiniana ¢f. G. pE BoNFILs, 1 simbali del potere imperiate nel dibattito culturale del TV secolo,
in: Blia fcome n. 91] 1. Catania 2002, 171-156). In Or. 28, 341 le corone sono quelle di fiori delle fe-
ste; altrove sono quelle delle competizioni, sportive o altre (3, 4GC; 8, 107D; 15, 1864, 16, 202B; 21,
250AB; 30, 348D). In tutti questi casi, Temistio usa otédavos; il termine &148mua non sembra maj
impiegato nel corpus delle orazioni: questo, tuttaviz, non significa nulla, poiché molti sono § casi in
cui Temistio usa una certa parola per un’unica volta in tutta ta sua opera a noi pervenuta,

¥ Musonio Rufo (Diss. 8) si rivolgeva ad un re siriaco spiegandogli che filosofare & dovere del
re prima di chiunque altro, Cf. I. RAMELLL Stoicismo e Cristianesimo in area siriaca nella seconda
metd del 1 secolo d.C. Sileno 25 (1999) 197-212; EaD., Musonio Rufo, Diatribe, {rammenti, testi-
monianze. Milano 2001, 102-119. Senz’altro, 1a filosofia che Musanio e gli aftri Stoici romani in-
tendevano era prevalentemente, se non esclusivamente, etica. Per Peredith del Cinismo in Temistio,
cf. A. Brancaccr, Temistio € il Cinismo. Elenchos 21 (2000) 381-396,

¢ Cf. Lul,, Bp. ad Them, 265B-266B (= cp. M dell’ed. G. Rochefort, Lemperesr Julien. (Buyres
complétes, I1/1. Discours de Julien Empereur. A Thémistins - Contre Héracleios le Cynique - Sur
la mere des dieux — Contre les cyniques ignorants. Paris 1963, 27-28), in cui I'imperatore, richia-
mandosi all’epistola ricevuta da parte di Temistio, ricorda «gli esemp che tu stesso hai menzionato:
Ario, Nicola, Trasillo, Musonio», ¢ I'Or. 34, del 384/5, in cai Foratore menziona aleuni filosofi che
non vollero collaborare con i tiranni (Solone, Platone e Musonic), opponendo i toro casi al proprio;
Temistio non pud non collaborare invece con Teodosio, che & Popposto di un tiranno ed & anzi im-
peratore filosofo, Per la caratterizzazione del tiranno in Temistio cf, infra, § 7; anche in Busebio jl
tiranno & la controparte negativa dell'imperatore: ¢f, FARINA, Eimpero {come n. 95) 225-234, Sulla
lettera di Giuliano a Temistio, ¢f. C. PRATO/A. FornAro, Giutiano Imperatore, Epistela a Temistio
(Lecce 1984) e, per un buon inquadramento storico delle lettere giutianee, il saggio introduttivo di
M. CarraBIano, L'Epistolario di Giuliano imperatore (Napoli 1991).
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ni e filosofi (ap. Iul., Ep. ad Them. 253C): I'assimilazione del sovrano ad Eracle ritgrna
ancora sotto Teodosio, nell’'ultima orazione di Temistio (34, 28). Questa idea :v.i coniuga
a quelle dei trattatisti nepl Peoiheiog che guardano al neopitagorismo, quali Dlot(?ge-
ne, Stenida ed Ecfanto, databili forse al [ sec. d. C.,'* secondo cui i] sovrano é superiore
agli altri mortali per essenza, & un essere divino venuto a benefic;are gll_ugmml, e il suo
potere ha un’origine divina:"? tali idee, tipiche di tutto questo filone, si ritrovano nelle
orazioni temistiane, e in particolare in quelle pronunciate sotto Teodosio, come la 15,
193D-194A, e la 18, 224B. Il sovrano &, per i trattatisti meol Baothelog del I sec., spe-
cialmente Diotogene, come per Temistio, la legge vivente, secondo la celebre_ formula
voprog Euapuyog ben presente gid in Filone e, in tempi pid vicini, da Dione Cr1sostqmo
(ad es. Or, 1, 38), da cui forse Temistio la mutud.*"* Ora, Temistio, in una delle ultime
orazioni, la 19, diretta a Teodosio, in 228A proclama quest’ultimo vépoc Ewpuyog; la
legge del sovrano coincide con quella di Dio ed & eterna, superiore ad ogni !efgislazion'e
umana (Or. 5, 67B-70C). Il sovrano deve possedere tutte le virtl intellettuali & morali,
che Jo rendono simile a Dio stesso, specialmente la pihavBgomnio, la sola gualita di

¥ Documentazione su questi trattatisti da eltimo in L. RAMELLY, Allegoria, I Leth classica, Mila-
no 2004, 367-377; cf. L. DELATTE, Les traités de la royauté d’Ecphante, Diotogéne, Sthénidas. Paris
1942; G. A. W. CHesNUT, The Ruler and the Logos in Neopythagorean, Middle Platonic, and Late
Stoic Political Philosophy. Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt 11, 16/2 (1978) 13!0H.13_32;
A. SquiLLonL, Il concetto di “regno™ nel pensiero dello Ps. Ecfanto: le fonti € 1 trattati Peri basileias,
Firenze 1991; SCHULTE (come a. 64); per le radici della trattatistica de regno nella monarchia elle-
nistica: F, CHaMoUX, The Heflenistic Monarchies: Their Years of Glory, in: In.; Hellenistic Civili-
zation. Malden-Oxford 2002, cp. 3 =tr. di Ip,, La Civilisation hellénistique. Paris 1085%,

0 1’idea della scelta divina dell'imperatore romano & indagata in J. R, FEARS, Princeps a diis
electus: The Divine Election of the Emperor. Rome 1977. ‘

W Cf. Dacron, L'Empire (come n. 3) 127131 (il quale, tuttavia, a nostro parere esagera nel ri-
portare a Dione molti aspetti del pensiero filosofico greco presenti in Temistio, non ammettendo la
sua conoscenza diretta delle fonti filosofiche piil antiche, tra cui Platene: non dimentichiamo che,
piit di Dione, Temistio era filosofo egli stesso, commentatore di Aristotele ¢ figlio di un fi_losofo
neoplatonice). Dice Temistio a Gioviano nel 364: «il sovrano & un vépog Buyuyoc, lcgge. divina ve-
nuta dall’alto, manifestazione del Bene eterno nel tempo, emanazione della sua natura ... interamen-
te rivolta verso di Lui, alla sua imitazione» (Or. 5, 64BC), Per conseguenza, il sovrano & tenuto a
rispettare soltanto le sue proprie leggi (Or. 6, 73AB). Cf. G. Dacron, La notion de ]o,i viva”nte dans
I'ceuvre de Thémistios. REG 79 (1966) xiii, Diotogene presenta il sovrano come vojog Empuyog
fivol voupog doxwy. CF. per questa tradizione A. STEINWENTER, MNopog Epypuyos. Zur Geschichie
einer politischen Idee. AAWW 1946, 250-268; DBELATTE {come n. 139) 126-163; M. GIGANTE, No-
mos basileus. Napoli 1956; W. THErLER, Nopog & adviov Paciheig, MH 22 (1963) 69-80; G. J. D.
AALDERS, NOMOZ EMWY XOZ in Politeia and Respublica. Palingenesia 4 (1969) 315-320; M,
IsNARDI PARENTE, La politica della Stoa antica. Sandalion 1980, 71; A. SQUILLONT, 11 significato
etico-politico dell’tmmagine re-legge animata. Civilid classica e eristiana 11 (1990) 75-94; EAP.
(come n. 139}, 11(3-116; RAMELLE {come n. 87) 369. Per una contestualizzazione di questo_ tf:ma e 1.n
genere del pensiero politico di Temistio: F. Dvornik, Barly Christian and Byzantine Political Phi-
losophy: Origins and Background.Washington 1966, ‘

"2 Cf, ad es., J. Cro1s5ANT, Un nouvean discours de Thémistius, in; Serta Leodiensia (come 1.
7 7-30: 1920, G. DownEy, Philanthropia in Religion and Statecraft in the Fourth Century after
Christ. Historia 4 (1955) 199-208; VANDERSPOEL, Themistius (come n. 3)247; L. J. Dary, Themi-
stius’ Concept of Philanthropia. Byz 45 (1975) 22--40; U. RozerTo, Basileus philanthropos, Arnali
dell’Istifuto italiono per gli studi storici 14 (1997) 137-203.
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Dio che possa essere condivisa da un vomo, a differenza dell’eternita e dell’onnipoten-
za, e sarebbe empio chiamare I'imperatore “divinitd” se egli non fosse Prhavipomog
(Or. 6, 78CD). La ¢puhavBewmnia, infatti, & dpolwos Beol natd w0 Suvatdy GvBothimey
(2, 32D), e imperatore ne partecipa in quanto imita Dio non 'ncgli onori, bensi nella
dpeth. Per Temistio questa virtl, gia esaltata anche da Dione Crisostomo, Or. 1, 18, &
tanto importante da indurlo a dedicarvi due discorsi, detti appunto mepi driovigwmniog:
FOr. 1 2 Costanzo IL'" in cui fra Valtro Poratore dichiara By vopdto tov PhévBowmov
Baothéa téheiov givoy, in quanto dalla pihavBponia si deducono ttte le altre virtd in
base allidea stoica della concatenazione delle virtd, e con essa sono incompatibili i vizi
(O.r.‘ 1, 4BC), e I'Or. 6 a Valentiniano e Valente, detta anche ®udderol e pronuncia-
ta m‘occasione della nomina di quest’ultimo a imperatore d’Oriente, oltre a ritornare in
molti altri punti sul tema, ivi compresa I'Or. 5 a Gioviano, una breve sezione dell’Or. 11
146C-147B, YOr. 15 a Teodosio (zic fl.Bacihinwtdry tdv Gperdv), e POr, 19 dedicata;
nel 384 a Teodosio, 226D. Pochi anni dopo, anche il panegirico di Pacato per 11"4:0dosi0
16-21, insiste sulla benevolenza e 1a mitezza, la kuwmanitas (= PLaavBommia) e I’affa-,
bilite‘a_ che 'imperatore dimostra ai sudditi; similmente, per Temistio, il sovrano, inviato
da Dio per gli womini e la lore felicith e il benessere, deve mostrare benevolenz,a {Or. 1
15BC; 6, 78BC; 13, 107A; 11, 145C-146C; 13, 171C; 174C; 15, 192B; 16, 212B; 19 ZZéD:
233A: i-n Or. 6, 80B egli ricorda il detto di Tito, che esclamava di non aver regl,lato'ur;
certo giorno, poiché in esso non aveva fatto del bene al SUO prossimo. ‘
' E intn?ressante anche osservare che, alla fine della parte conservataci del frammento
fl bmon'.uo Exiyeroc/inovodviog, designante i due diademi, ossia i due tipi di doveri e dlf
impegni dell'imperatore, corrisponde a quello usato, sempre in connessione al rappor-
to fra lilmperatore e Bio, nell’Or. 13, 170A, immediatamente precedente al gruppo del-
le orazioni teodosiane: Dio & superiore agli esseri terreni per potenza e per virtd, e chi
sulla terra & pill vicino ad esso & un $utév non Eyyelov, berisi odpdviow. L’impﬂ,ratore
fiew?, pit di ogni altro, sintetizzare le due dimensioni, secondo Temistio, in quanto egli
in virtd della sua stessa funzione, & anche chiamato & riflettere la dimensione celeste iI;
quella.terrena: il Baorhets & Tadtdv dmi g dmeg dxeivog &v odpave (Or. 1 9B).
Affermando qui che 'impegno dell'imperatore & duplice, e avendo alffcrmat:) in prece-
denza che I'imperatore stesso ha natura duplice, sia umana sia divina, Temistio, che con
questo pud certamente essersi limitato a sviluppare le premesse della concezione monar-
chica ellenistica e della teorizzazione megl Paoiheiac di Diotogene, Stenida ed Ecfan-
to, accanto alla riflessione classica sul 6efog &vno,"* potrebbe forse anche avere alluso,

1 Su cui ef, W, PORTMANN, Zum Datum der ersten Rede des Themistins. Klio 74 (1992) 411-421;

O. BALLERIAUX, La date du ITepl Pprhovlgamiag fi Kovordviog (discours 1) de Thémistios. Byz 66
(1996) 319-334: R. M. ErrINGTON, The date of Themistiug’ first speech. Klio 83 (2001) 161-166. Le
virtd dell’imperatore teorizzate da Temistio sono anche vicine a quelle morali teorizzate da E.l;se-
bio (cf. FARINA, L'impero [come n. 93], 217-222), il cui ideale imp
convergenze con quello temistiano.
" Vedi almero P. R. L. BRowN, The Rise and Funetion of the Holy Man in Late Antiquity. JRS
. 61 (1971) 80-101; G, FowDEN, The Pagan Holy Man in Late Antique Society. JHS 102 (1982}. 33—
59. M. VEssey, The Demise of the Christian Writer and the Remakin g of Fate Antiquify: From H.I
Marrou's Saint Augusine (1938) to Peter Brown's Holy Man (1983). JECS 6, 3 (1998) 377-411: D
ZELLER, The theia physis of Hippocrates and of Other Divine Men, in: J. T. FITzGERALD/T. H OL
BRICHT/L., M. WHITE (eds.), Early Christianity and Classical Cuitore, Comparative Studies 1;1 Hlonor
of Abraham J. Matherbe. Supplements to Novum Testamentum, 110, Leiden/Boston, 2003, 4970, che

eriale presenta veramente moite
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in certo modo, ad unassimilazione dell'imperatore a Cristo, che, secondo lortodossia
cristiana, ha due nature in una sola Persona. Questa eventuale assimilazione, davanti al
cristianissimo Teodosio, non sorprenderebbe, anche alla luce della teologia imperiale di
Ensebio, che Temistio con ogni probabilitd conosceva e che gia avvicinava Pimperato-
re a Cristo; Eusebio, del resto, non aveva fatto altro che applicare I'antichissima conce-
zione teocratica della monarchia all’idea cristiana di divinita incentrata sul Figlio Dio e
uomo."* Temistio, poi, aveva anche difeso i sostenitori dell’ortodossia nicena contro ghi
Ariani, appoggiando quindi, indirettamente, la dottrina della doppia natura di Cristo,
veramente divina e veramente umana. E abbiamo gid ricordato che per questo sostegno
offerto agli ortodossi fu ben visto da uno storico pagano quale Eunapio. Questo spunto
ideologico potrebbe quindi riecheggiare le dispute cristologiche dell’'epoca.

Pud essere interessante notare, infine, che questo duplice compito del faoheic sem-
bra rievocato anche nel De scientia politica dialogus attribuito dapprima a Pietro Patri-
zio, di eth giustinianea, in cui ritorna lassimilazione del sovrano a Dio, tanto che il
potere imperiale stesso & definito “imitazione di Dio™¥ e in cui beneficare i sudditi &

analizza nel mondo greco e gindaico la categoria del Ostog dv#p, entro cui, per altro, molti studiosi
del secolo scorso hanno fatto rientrare Gesit: se tra i Greci, come risulta da un excursus da Pindaro
a Platone a Democrito all’Ellenismo, troviamo la nozione di eccellenza superiore all'umana conces-
sa dagli déi alla nascita e comportante abilita straordinarie, nella tradizione biblica gueste risulta-
no dall’attivitd dello Spirito divino in una persona. La Osie ddoLg passa da una facolt divinamente
concessa a una natura simile a quella divina, una caratteristica ontologica, ad esempio in Giuseppe,
o in Filostrato, dove Apollonio ha anche discendenza divina, come il Befog Ippocrate in una lettera
pseudoepigrafica della prima etd imperiale,

145 FARINA, L'impero (come n. 95) 123-125; A. PERTUSL, I principi fordamentali della concezio-
ne del potere a Bisanzio. Per un commento al dialogo Sulla scienza politica attribuito a Pietro Pa-
trizio {secolo VI). Bullettino dell'Istituto Storico Italiano per il Medio Evo e Arch. Muratoriano 80
(1968) 1-23: 11, Cristo & non solo uomo e Dio al contempo, ma anche re, sacerdote ¢ profeta; anche
l'imperatore, imitandolo, assume in certo modo queste caratteristiche (Costantino, pur nron essendo
battezzato, si riteneva notoriamente Emickonog v Extdg). La coppia profeta-re e quella re-sacer-
dote, in entrambi i casi in collegamento con il digdema, si trova in due testi latini quali Fulgent., §,
155, 21 HELM (profetam testem foederis allicit et insperato capiti fermentum diadematici germinis
inroravit, et ne sola esset mundana collatio, ante profetare didicit guam regnare, in riferimento a
David) €, riguardo alla liturgia battesimale, in Max. Aq., Collect. antiqu. rit. bapt. 8 (PL 106, 57 fe-
guntur velamine, ut intelligant se diadematici regni et sacerdotii dignitatem portatures).

" Questa attribuzione, supposta giii dal primo editore del testo, il card, Angelo Mai, & sostenuta,
seppure in via ipotetica, da PERTUSI, I principi (come n. 145). Edizione di C. M. MazzuccHi, Me-
nae patricii cum Thoma referendario De scientia politica dialogus, quae extant in codice Vaticano
palimpsesto, Milano 1982; 2002% il codice & il Vat. gr. 1298,

¥ Cf. 5, 1.9. Contestualmente, ritorna anche FPassimilazione del sovrano a Dio (5, 2) e la dichia-
razione dell’origine divina del potere imperiale (5, 18). La facilxd 2mowipn & incentrata sulla
Spolweowg Bed, cosicehé un punto importante sviluppato nel libro 5 & «come il basileus che sia ve-
ramente tale debba governare le cose umane ad imitazione di Dio & delle cose divine, e come debba
conoscere se stesso, Dio e le cose divine, e conoscendo tutto ¢id in base a quale paradigma debba
governare Jo Stato» e compito dell'imperatore & disporre bene in sé e atiorno a sé le cause prime
degli affari politici, come Dio dispone le forme delle cose che esistono, demandando poi ad altri
V'esercizio specifico di questa o quella competenza {eommento in PERTUST, I principi [come n. 145]
5, 21). Molti appaiono nel dialogo i temi derivati dalla teorizzazione classica; autore & calto & mo-
stra di conoscere bene Platone, Aristotele, Giovenale, i Neoplatonici; lascia trasparire anche influssi
cristiani (cf, PErRTUSI, I principi [come n. 145] 3). .
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presentato come un dovere del sovrano, attuabile in due forme, sia preoccupandosi del-
la loro vita spirituale, sia custodendo Ie leggi ed ii buon ordine della cosa pubblica (5,
130, p. 38, 20 Mazzucchi). II sovrano & padre dei cittadini cosi come Dio & padre degli
uomini € la sua provvidenza per i sudditi si esplica attraverso la scienza politica, ossia
I'imitazione di Dio, una p¢6odog escogitata da Dio per aiutare gli nomini a risalire dalla
amoucie di questa vita alla patria originaria. Anche in questo caso, inoltre, alla formu-
lazione generale si affianca una precettistica pid specifica.®

Dall'andamento del discorso in quest’ultima parte, in cui si inserisce l'idea della
preoccupazione per il futuro e dell'impegno anche celeste dell'imperatore, si pud dun-
Que pensare che Iautore, nella sezione successiva, oggi perduia, proseguisse con la de-
lineazione di questi impegni e compiti imperiali, sia terreni sia celesti, Sembra, infatti,
da escludere che 'opera, cosi come ci & pervenuta, fosse conclusa in se stessa, Se si trat-
tasse di un Fiirstenspiegel, infatti, una successiva porzione precettistica sarebbe quanto
mai naturale; inoltre, si spiegherebbe bene assimilazione tra sovrano e Dio, che & cosi
evidente in questo scritto, in quanto una loro stretta correlazione caratterizza I'intera
produzione di questo genere letterario, a partire dall’etd ellenistica. 9

6. L'autore

Si & pid sopra accennato al dubbio degli studiosi, ¢he si sono di passaggio interessati al
nostro frammento, circa la paternita temistizna dello stesso, cosl come attestata nel co-
dice Marciano.'™ Tale dubbio non &, tuttavia, supportato da alcuna dimostrazione o da
un qualsivoglia elemento critico. Non & ben chiaro, dungue, quali ragioni abbiano spinto
gli stessi a mettere in discussione Iattribuzione a Teristio, a favore della quale, come ci
sforzeremo ora di dimostrare, vanno, al contrario, diversi e significativi elementi,
Preliminarmente, andr2 di nuovo affermato che I'esame generale del brano, in par-
ticolare la lingua ed il ritmo, riporta senz’altro al tardoantico. I autore mostra, infatti,
di conoscere ed adottare I'uso della cosiddetta clausola ritmica, propria della retorica
bizantina; vale a dire egli lascia di preferenza un intervallo di due o quattro sillabe non
accentate (ovvero considerate talj ai fini del ritmo) fra gli ultimi due elementi accentati
della frase. Tale cura — elemento importante - non &, tuttavia, scrupolosa fino all’eccesso
come negli scrittori bizantini propriamente detti, sicché risulta evidente che il nostro ora-
tore non pud essere ascritto all'epoca in questione, ma neppure pill all’etd imperiale.
La stessa impressione si ricava dallo studio del lessico: assieme alle due neoformazio-
i pill sopra rilevate, si nota il cedimento verso vari ‘modernismi’, quali, in particolare,
I'introduzione di termini desueti efo tipici della dizione poetica classica, senza contare
le influenze del lessico biblico e cristiano. La frequenza di tali innovazioni non &, tut-

" Ad es. in 5, 28-34 riguardo alla scelta degli ottimati, alla loro estromissione dall'ordine se-
natorio se indegni, alla adlectio inter pasricios di cittadini degni appartenenti a classi inferiori, non
solo dalle regioni dell'impero, ma anche da quelle abitate dai barbari (5, 32): un principio, quest’ul-
timo, ispirato fra l'altro alla medesima apertura che abbiamo visto in Temistio. Per la procedura
della scelta dell'imperatore, invece, cf, PErtuUst, [ principi (come n. 145) 14--15,

" Una storia complessiva di questo genere ¢ offerta da SCHULTE (come n. 64).

' Solo Conca sembra non escladere del tutto Ja possibilita di atiribuire lo scritto a Temistio:
vedi supra, n, 16.
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tavia, cosl alta da far pcnsare ad un autore dfalla piena stagione bizanu‘na,lbenmr?t :1::2
strada fra questa e la pill antica epoca }mperlale. Insomma, se anche si vol eii:ibuito ™
errata la paternita temistiana dello scritto, _essp dov.rel.)be, lo stesso, essberg f‘ta deﬂ’um_
un retore del tardoantico.*' Ma che si1 tratti Fh Temistio, con molta probabili
istio, si evince dai seguenti elementi.
e Xiln;ilftigé,siaezcl)nformita (%i stile e lingua ai fliscorsi fifmra noti del retore tal“ido. ’So—
vente, infatti, egli preferisce la relativa semplicith del periodo e 1a conc1s1o:}e a uz Iic(:)v
cessiva interdipendenza di subordinate, soprattutto laddove, come I{f-:l nolstrg %'amnllﬁiale ,
tende a delineare la figura del basileus ideale ed a propagffndart': I'ideologia impe 1
A tal fine, Poratore cede molto raramente alle rqtture _smtatt.m}w de} tgrfioanuco, r -
correndo in maniera accorta e sapiente agli abbellimenti retorici, mai f]l’ll‘ ase stgslsll,
bensivolti a sottolineare ie strutture logiche del contenuto. Ilnoltrc: pur n_el r1s%f?t:or n;nai
lingua alta cui tali tipi di testo appartengono (a riprova d_a c@ sta il r.1chlamo i e}i ot
desueti, tipici del linguaggio letterario, e 'uso fh teClllt‘:HSl‘H.l di vario ienerflz), ft:ige .o
evita di adeguare il lessico alle esigenﬁt? dclla: llglgua viva, introducendo volen
id sico o creandone di nuovi. . .
Cabgils?ai?nggztﬁfiiportare, ad esemplificazione di tale assu.nto, alrpeno uno dei passt,
in cui & fatto cenno proprio al téma dell’interdipendenzii bqsxleus—plo. . -
Dopo aver ricordato, dinanzi 2 Costanzo I, C?e dote 1nd1sp§nsab11e per C']] rﬁgn?. & il
controllo dell’ira, Temistio si sofferma sulla virta, cfhe, a suo dire, Izende sm}u e il princi
pe a Dio; 'amore verso i sudditi (Q)L?\.CWGQOJJEI'.CL)‘, prima mamfestazmn’c: dell amore_;'ersio
il Padre universale e del desiderio di assimilarsi a 1l.ll1, la quale rende | 1m'peratore il solo
ed autentico rappresentante di Dio sulla terra e meritevole del suo premio.

1.Or 1, 11-13 (8A-9C) == |, p. 11, 26-13, 24 Schenkl-Downey

[11]"Ew tolvuv . pdAlov ﬁaot)\.mm:cégd ¢Lkavf)gma1:ic} 108 KKOL,TLO’U ’xogov
v dpetdv xal 1ide dv pddois. & Tob Eusunav:cog odgavod Bm’n aug‘cm’ocp‘gwlr
v 7 nepreQurds ) dvdoetog Brd 1:&)1:' av@g,mﬁ(e‘v’oyn OVOMOLEE‘CU.L ks Y;QT i
HoPeodv abtd mpog O Beﬁcetfu rﬁg‘a:?)gezl.a‘g,tn Enlnovov ov }tgo'n:nc-;d .32
®nooTeply; moia 8¢ copudtev Ndoval wv obyl CL?\.LOME‘?U.L (m‘)q)gocrwn,'
nod 1o Slcnov &v EvpPolalow xal OWOVIRQOL QOGS TOVS Eweeusw,foug
natd tov Plov, xol Toltd mwg &y lowog dunaivol Tov dnegdvw gvvenﬁgg
méong. GAK Omeg Edpnv, TodTa pdv &ﬂg&to?usv Tod Beol e (’)vopta’tc:; : 0:;
Pavhotega wal Ehdrim, prhdvOommoy 82 abTdv nalouyrsg otx aloxuvopedo.
aitioy 8¢ médunev &vBpdmov dudvola Tav s?\orc-cciv mt:sn'*ov vo;tm;ew,'o #ol
#v v Ty G’ Erelvov dvvoron EErvoelv. oﬁtm;ﬁovv c'mm.cw 1€ 'UJT.E,QO’UCFLO\:
nal drepdivanoy divapmv wal f):n:sgéwaﬂo‘v aﬂiaeorn"m) ngoanE}nUw"n‘]’

Sudvonds T mavtey mnyh, dnvoloa dpwg nal TodTo, um‘eukaﬁovuevn ™

nowveviay thv dvopdrov. AhR Spwg m‘:'m'ug Exovoe Ty d)L?L?WGQ(DJFLU.V
oty Bpopdital, dhAd nol Gsmﬁvemi T Ovbuen dg olkelov Tl g‘cj’,sugouor(g
e obv ob pordolog dvipmrog dvimg ExETvog, G MOVOE dUVATAL TG

15! Ricordiamo, ad es., che nel Par. gr. 2088 del XIV secolo I'Or. 6 & tramandata sotto il nome

di Sinesio. . . . o
i ilzniis::di a tal riguardo, G. MaTiNo, Linguea e pubblico nel Tardo Antico, Napoli 1986, 39; 140
141, Cf. anche MaIsano, Discorsi (come 1. 14) 38—40. )
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_Be@ nowwvelv deetic: nhg 8 ob pddota Baothel mpdrwy o imég Tovg

Ao & noopog, v 082 O advrov marho dupdoe; wig 6 otk GElov

oty Te nol Svoyegaivery todg xeAoupEvous Tugdvvoug, b1l Suvapuevol
- tnhoDv Bedv odn E0éhovow;

[12] Tehd 82 Eywoye Evvodiv Tive, TEV tahadv Bachiov, 1, advy neQL
modhol momodpevog Belag Tivdg duvapuews ral pdoemg bregrégug 6L
petéyew, veds uév it Homeg Bed nol dydhpote tode dvBodimove eloaobol
Evvnvéyraoe, guhely 82 Homeg & Bedg ol dvBodmove of wdvu o1 11
mgoetheTo. xetol Eneiva pév dvBowmol 820 dnovipovor, Tobo 8¢ dvBgdimowg
Bedc. pupetron 88 Enetvoy ody, & Tas TIHGS adTo Sudmwv, EAX & THY dgertry,
ohdE dons Enetvov dElotton [nhothe, &AX Soug v petadidmor. ToWagoty
6 pév obde dog &v Buatetar thy Tolabrny Ty, & 8¢ nal dEwog Gv odx
g6eher 6 uév Bt nal &v TovTy dugowfic, 6 & dtu kol &v vovtw ywyvdoxol
toﬁg,dpﬁivovag. oar eindtws Beodurdic Paoiheds 6 PhavBewnos dikol
YaQ GAMALY ol Té adrd dyamdvTeg. pdvog yao oldev AnQudg St yph Tdv
Ba0v Begameter Ex ToD xavd Stvawy dpolodv Eneive TNy yvouny. tolto
Yo EomL 10 Bavpalew abrdv, obrog 6 pévoc Buvog, Tolito yipag dnOwdy,
r(‘)ﬁrozngénov Paowréng dvadnpa, ob yaludv § &gyvody # xouafiv, dAhd
v avTol Yoyl elxdva Bzol nareaenudodar.

[13] 'EBéheL pév obv ToBt0 %ol & PLidoodog, aALE Thg Suvdpswg
anolamodpevog méapmoly ywhevew Eouxe T pogev. Sotig 8t Bmip Tovg
dhhoug dvBedmoug ned dlvaol Té dyobd xel mpoaigeltu, oBtog dvalua
100 Beoll dxéparov xal SLOANOOV Ratd TotTOY Al viig Gmep Enelvog &v
0bgavd, otov xMjgdy Tva TG Bhng doyfic Entpomedmv nal tnhobv &v
'E(IJ 'uégm TeLQpevag TOV ToD Ebpumuvtog fiyepdva. & 8 dryaBoc Seométng
ayduevog Thig drovgyiag mpdow e dye tiic &oyfic ®ol pellove EnmLToénel
uotpov v xomdvev ddelopevoe.

Senza soffermarci sul contenuto del brano, nel quale si scorgono evidenti e rilevanti pun-
ti di contatto con Iideologia imperiale professata anche nel nostro frammento!®, mette
conto rilevare dal punto di vista strutturale e stilistico I'analogo calibrato uso delle figure
retoriche, che servono all’oratore per presentare in maniera addolcita le asperita, talvolta,
del contenuto (non gia, dunque, per Pabbellimento esteriore della frase), e I'adozione di
una prosa chiara, limpida ¢ lineare, ove 'ingombro delle proposizioni dipendenti non
risulta affatto stressante. Andranno, inoltre, indicate le seguenti similitudini stilistiche
?,d espressive tra il passo qui selezionato ed it nostro frammento: mide 0By o pondglog
?vegmnog Svrwg Exelvog, 8c povog varal th B8 wowvwvelv dipstfig; ~ nde o Hede
Epavis xal deltepog xoTd pipnow To0 modTov Rai Gdavodc; ; naitol xelva piv
GvBowmol Be dmovépovor, todto & dvBpmmolg Oeoc ~ €] 11 ofiv & Bede, tolto nal
ﬁc}m'?tsﬁg. xai £l L odv Baoiheds &yadds, Toito &1 nal Bedg; odTo yép ot td Bowpdlew
abdv, :oﬁrog 6 uéyag Bpvog, Todto yégag dAnBwdy, Tobto mpénov Baoihéwe dvabnua
~ ©0hT6 oL nal meoolpov, toito %ol Enihoyog, Tobto &1) nai o &v péag. 3

B Vedisupra, § 5.

% Altri paralleli vengono da Or. 6, 73d (=1, 109, 4 ScH.-DOWN.: ngdg Exelvov dpdou) ed Or.
18, 217d (=1, 313, 17 ScH.-DowN.: xoi oig oldev). Cara a Temistio, com’e nel nostro frammento, &
anche faricca aggeitivazione, consona alla pubblicizzazione del basileus (vedi, eg.,0r. 34, 16 = iI,
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Dal brano emergono, altresi, vocaboli di uso postclassico efo influenzati dal lessi-
co biblico e cristiano:® si veda, e.g., l'aggettivo drepdivaog attestato unicamente in
LXX Ps. 64(65), 3 ed in Leont. H.,, Nest. 2, 21, il sostantivo dvaBdrne, che, utilizzato in
genere nella prosa filosofica tarda (cf. Alex. Apht., in Metaph. 6°5, 37; Plot., 4, 8, 6; Sal-
lust., 3), & tipico del lessico patristico;'* le espressioni perifrastiche, per designare Dio,
quali & To® Edpmaviog otgaved Bacthels, 6 ndvtov mtatip, 6 dyaBog deomdTyg € )
ndvTmv mnyy, caratteristiche della teologia politica di Eusebio'™ e dei Padri:® i tec-
nicismi Evppoiaiov, nel senso di “contract, covenant”, & xowmvhua, n quello di “bu-
siness partnership”, cari all’oratoria gindiziaria attica ed alle iscrizioni;™® gli aggettivi
tméptepog € dvooefnc, di uso quanto mai poetico;'*® P'uso sostantivato di daegdva;
nuovamente, gli aggettivi Gmegototog ed Gaeedyabos, ricorrenti, rispettivamente, in
Procl., Inst. 115; Theol. Plat. 3, 21; Syrian., in Metaph. 5, 3, 4 ¢ in Plot,, 6, 9, 6, ma in
pratica propri dei testi cristiani.'s!

La maggior parte di tali termini & utilizzata da Temistio una sola volta all'interno del
proprio corpus'®, si da fugare anche ogni eventuale dubbio circa {a presenza nel nostro
scritto di taluni vocaboli non attestati nelle sue orazioni: si tratta, evidentemente, di ri-
correnze isolate, che non hanno ricaduta alcuna sulla paternitd dello scritto.

I risultati relativi a lingua e stile fin qui raggiunti sono ulteriormente suffragati dal-
l'esame del ritmo delta frase. Le percentuali piti sopra offerte circa I'attenzione mostrata
dallautore del nuovo frammento per la legge di Meyer (Cl = 65 %; ¢l = 70 %) corrispon-
dono a quelle rilevate gid da tempe dagli studiosi per le orazioni di Temistio: secondo
i rilevamenti effettuati da G. Chr. Hansen,!* riprodotti in seguito da W. Hérandner,'s

223, 20-21 ScH.-DownN.-Norm.), e l'accumulo della particella ofv (vedi, e.g., Or. 1, p. 6, Ic. 4. 23
26. 27 Scu.-Down,; Or. 10, p. 199, 7. 9, 18 Scr.-Down,; Or. 11, p. 220, 1. 12, 15, 20 ¢ 223, 12, 15.
27 Scu.-Down,; Or. 22, p. 55, 6. 25. 27, 56,4. 7. S, 16 ¢ 62, 13. 19. 26 Sca.-DowN.-Norm.; Or. 23,
p. 81,3, 12, 24, 26 ScH.-DOWN.-NORM.).

¥ Secondo DowNEY, Allusions (come n, 98) 484, nel nostro passo si rilevano consonanze ter-
minologiche proprie del cristianesimo. Cf., ad es., Ps.-Dionigi Arecpagita, Div. nom. 2, 4, ricordato
da Ma1saNo, Discorsi (come n. 14) 128 n. 30.

1% (f, LLAMPE, 3b, s.v. '

%7 Vedt, a tal riguarde, FariNa, Eimpero (come n. 95) 27-35.

158 Cf. LAMPE, 292a, s.v. Pacihets (B); 10506-1051a, s.v. nozie (B); 339a, s.v. dzamdng (3),
1080a-b, s.v. iny1y (B.2).

1% Cf. LSJ, 9704, s.v. nowdvmpa e 1676a, s.v. oupfériarov (IL1),

190 Vedi i numerosi esempi registrati in LSJ, svv.

‘' Cf. LAMPE, S.vV.

% Vedi Garzva, In Theraistii {come n. 44) s.vv. Nel nestro passo non sono attestati neologismi
siricto sensu, ma & solo un caso: la semplice scorsa dell’indice dei vocaboli attestati nei Discorsi
di Temistio rende pienamente giustizia a tale dato, Ad ulteriore riprova della paternita temistiana
del frammento Ilgog Baoihéa, visto che in esso’occorre una neoformazione verbale col prefisso
Emi~, ¢i limitiamo a ricordare i seguenti casi: émxahrbver (Or. 31, p. 198, 8 ScH.-Down.NorM);
Emnoppdw (Or. 13, p. 240, 21 ScH-Down-NormM,); tmrapée (Or. 34, p. 222, 1 SCH-DOWN.-
Norm.); énvootéw (Or. 26, p. 122, 9a ScH.-Down.-NorM.) [ritornera in Cyr., ador. 13; Emartéw
(Or. 23, p. 91, 6 Scr.-DowN.-NorM.); Emioygueitw (Or. 2, p. 42, 8 ScH.-DownN.-Norm.) [ricorre uni-
camente in AAndr. et Mt. 28, dov’ ngualmente attestata la v.l. &vi-].

' Cf. G. Chr. HANSEN, Rhythmisches und Metrisches zu Themistios. BZ 55 (1962) 235-240.

' Cf., W. HoRANDNER, Der Prosathythmus in der rhetorischen Literatur des Byzantiner. Wien
1983, 54 e 160 (Tabellen).
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nelle orazioni di Temistio la clausola ritmica sarebbe rispettata nel 68,8 % dei casi per
la pausa forte e nel 71,2 % per la debole; il retore preferirebbe, inoltre, in pausa forte 1a
clausola quaternaria su quella binaria o, comunque, molto piit che non i suoi contempo-
ranet.'®® TFale predilezione si riscontra ugualmente nel nostro frammento, dove la clay-
sola quaternaria ricorre per ben otto volte sulle cinque della binaria.

Non ¢ dimpedimento all'attribnzione del frammento a colui, che da 'Gregorio Na-
zianzeno fu definito Baoheds tdv Adyov, '™ neppure il genere dello scritto, cosi come
da nei ricostruito, né la maniera di presentare la materia,

Quanto 21 primo punto, sarebbe gid sufficiente richiamare alla memoria del pubblico
det lettori il De re publica gerendq, che, sotto forma di trattato epistolare, offre veri e
propri consigli di politica all'imperatore di turno.’” D’altro cante, da una lettera di Giu-
liano Imperatore scritta in risposta ad un’altra dello stesso Temistio & facile dedursi che
in quest’ultima I'oratore vestisse nuovamente gli abiti del consigliere per esortare I'im-
peratore pagano ad abbandonare I'ideale di vita contemplativa e passare ad applicare
in pratica le teorie apprese alla scuola del filosofo sulla retta condotta del regno.’®® Non
meno indicativo, inoltre, della missione di filosofo-consigliere, che Temistio assunse per
s€ alla corte degli imperatori di Bisanzio, il Protrettico per il giovane Valentiniano (Or.
9), anch’esso disseminato di consigli etici e politici indirizzati al neo-eletto console.

Venendo al secondo punto, proprio come accade nel nostro frammento — in cui il reale
argomento del discorso (la gestione dei doppi doveri del sovrano cristiang) viene annun-
ciato solo dopo il pitr ampio e generale motivo dellinterdipendenza del potere divino e
quello regale —, & caratteristico dei proemi delle orazioni pubbliche di Temistio la ten-
denza a non introdurre in maniera scoperta it tema del discorso, bensi sviluppando un
generico motivo etico o ideologico (spesso felicemente sintetizzato, esattamente com’s
nel nostro testo, in immagini, che Foratore non esita a definire Tui stesso straordinare ed
appropriate),'® che conduce man mano il pubblico alla sua scoperta.'™

Anche dal punto di vista dei contenuti e del pensiero, possiamo dire che non ¢’8 nul-
la che impedisca I'attribuzione a Temistio riscontrabile nel titolo del frammento; anzi,
abbiamo gia avuto occasione di rilevare alcuni elementi che depongono a favore della
paternita temistiana dell'inedito e che sard opportuno riunire e puntualizzare qui mol-
to brevemente. L'apertura stessa, all’insegna di una mediazione tra retorica e filosofia
dal punto di vista metodologico, corrisponde pienamente alla personalita intellettuale
del retore-filosofo Temistio e alle sue competenze logiche; 'associazione estremamente
stretta che sin dall'inizio & istituita tra il Baothetc e il Bedc corrisponde perfettamente
all'ideologia imperiale di Temistio, specialmente quella dei discors tardi, sotto Teodo-
si0. Molti aspetti della trattatistica meol Basthelog sui rapporti tra sovrano e Dio, riflessi

nellinedito, sono effettivamente conformi alle concezioni temistiane, ad es. il sovrano

' QOltre la bibliografia citata nelle n. 95 ¢ 96, vedi 1. B. DEwING, The Origin of the Accentual
lfrose Rhythm in Greek. American Journal of Philology 31 (1910) 312-328: 321-323 & 5. SKIM1 NA,
Etat actuel des études sur le rythme de 1a prose grecque I1 Lwow 1930, 36.

1% Cf. Greg. Naz., Ep. 24, 1 GaLLAY.

6" Per la dibattuta questione circa il destinatario di tale scritto, vedi infra, § 7. )

' Sulla problematica, vedi Dacron, L'Empire (come 1. 3) 219-22] e relativa bibliogra‘fia‘

¥ Cf., e.g., Them., Or. 1, 4, 3A: AN Eme1d & héyog eludvi npoowppioero mvy olnety 12 wod
mon iy, Gége Enl valing OxoULEVOL %o TO hoLEdy ovpmEgaiviey,

7 Sirileggano gli incipit delle Orr. 1, 8, 14, 15, 16, 18 ¢ 19,
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creato da Dio, delegato da esso, assimilabile ad esso e chiamato ad imitarlo, unico go-
vernatore dell'intera terra come Dio & unice arbitro dell’'universo, dono divino elargi-
to agli vomini, che regna insieme con Dio, che imita Dio per la benevolenza verso gli
womini, etc. 11 motivo dell’imperatore che guida ogni suddito alla conoscenza di Dio,

“espresso nelle prime riflessioni dell’inedito, si trova anche in Temistio, in un'orazione

rivolta a Teodosio.

Anche la presenza di alcune tematiche medio- 0 neoplatoniche nel nostro frammen-
to & consona alla conoscenza di questo indirizzo filosofico da parte di Temistio: ad es.
quella deila inconoscibilita di Dio, che ritorna anche altrove in Temistio, o quella della
dialettica Uno-molti, o quella delP’eccellenza e divinitd de] Bello, inscindibile dal Bene
e dalla virtl.

Le reminiscenze bibliche dell'inedito, in forma di brevi espressioni o di frasi e si-
tuazioni pid lunghe, di cui la pili evidente & quella relativa alla creazione dell’uomo ed
al compiacimento di Dio di fronte al suo essere xaidv, ¢ forse anche un accenno alla
distinzione tra immagine e somiglianza rispetto a Dio (LXX Gen. 1, 26), si armoniz-
zano perfettamente con un autore quale Temistio, che, pur pagano, presenta molti temi
comuni alla tradizione cristiana — quali 'uvomo eixdv Beof, la duoiwog Oed), il perdo-
no, la ¢uhavBowmia, la fratellanza di tutti gli vomini —; tenne i suoi numerosi discorsi al
cospetto di imperatori cristiani; esortd Giuliano a non perseguitare i Cristiani; fu mutore
del figlio di Teodosio; non fu ben visto dai pagani intransigenti; per sua stessa dichiara-
zione, leggeva FAntico Testamento e lo elogiava apertamente di fronte a Teodosie, e in
varie sue orazioni, e specialmente nelle pili tarde, presenta citazioni esplicite o riecheg-
giamenti della Bibbia. La presenza di un’espressione dei Proverbia nell’inedito richiama
poi immediatamente la citazione di un medesimo passo del Proverbig relativo all'ispi-
razione divina del sovrano, per ben tre volte in tre orazioni di Temistio, di cui due teo-
dosiane, precisamente in corrispondenza atle esternazioni di Temistio riguardo alle sue
letture bibliche e all’elogio di Teodosio in quanto «crede aghi scritti degli Assiris.

Importanti sono, in effetti, anche gli accenni storici che sembrano orientare verso
una datazione teodosiana, come cercheremo di mostrare pill compiutamente, con ulte-
riori argomenti, nel § 7: abbiamo gia rilevato ad es. il riferimento alla lunghezza del re-
gno delPimperatore in carica, e alla sua particolare bellezza, lodata in Teodosio anche
da Pacato; l'allusione ai popoli barbari che I'imperatore merita di governare, in parti-
colare gli Sciti, termine che in Temistio designa i Goti, e gli Alani, entrambi foedera-
# all'impero sotto Teodosio, e i Persiani, che al tempo di Teodosio vennero a patti con
Roma; Testensione stessa dell'impero sotto Teodosio; il riecheggiamento di temi bibli-
ci di fronte a Teodosio anche nel pagano Pacato; I'attenzione del sovrano per il futuro,
dopo la sua morte, in un imperatore che aveva intenzione di lasciare il regno ai figli e
si era gid associato Arcadio all'impero; la designazione del sovrano nell’inedito come
GvBodmog %ol Bedg, con un binomio identico a quello usato da Temistio per due volte
in orazioni dirette a Teodosio, e in corrispondenza con il disinvolto uso di dews da parte
di Pacato per lo stesso Teodosio; 'universalismo & I'ecomenismo che nelle orazioni di
Temistio si accentuano esattamente nel periodo teodosiano; il duplice impegno terreno
e celeste comportato dalla corona imperiale nelPinedito che corrisponde perfettamen-
te alla doppia corona, I'una d’oro e I'altra di divoua, di un’altra orazione temistiana per
Teodosio. In effetti, il tema della somiglianza con Dio che per I'imperatore passa atira-
verso ka duhavOpwnia e la benevolenza verso gli vomini & particolarmente accentuato
nelle orazioni di Temistio per Tecdosio, e si ritrova anche nel panegirico di Pacato per
Teodosio. Ovviamente, una datazione in eta teodosiana non potrebbe di certo ostacolare,
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bensi pid facilmente suffragare, Iipotesi della paternita di Temistio, che con Teodosio
conobbe il culmine della sua carriera politica e oratoria, e fu anche incaricaro della tu-
tela del giovane Arcadio. In tal caso, si dovrebbe supporre un Temistio gia anziano, che
in effetti nell'inedito si augura di poter vedere ancora i prossimi trionfi dell’imperatore
¢ di poter cantarli in una sede letteraria appropriata.

Lipotesi della paternita temistiana dell’inedito sembra ulteriormente accreditata an-
che dalle notevoli convergenze che si cercherd di porre in luce nel § 7 tra il nostro fram-
mento ¢ uraltra opera sicuramente dovuta a Temistio ¢ pervenutaci in arabo, nonché
dai parallelismi che ancora sara possibile rilevare tra I'inedito e il panegirico di Pacato
per Teodosio.

A tali argomenti, necessari e sufficienti a sostenere la paternita temistiana dello scrit-
to, vorremmo aggiungere alire due osservazioni (o meglio due preventive risposte ad
altrettanti eventuali interrogativi del pubblico dej filologi) relative alle modalita di tra-
smissione dello stesso. _

Non rappresenta evidentemente un ostacolo alla paterniti temistiana del nuovo brano
la sua estraneitd al corpus dei Discorsi, cosi come giunto a noi mederni. E noto, infat-
ti, che la raccolta delle trentatré orazioni di Temistio non & attestata nella sua interezza
da alcuno dei manoscritti in nostro possesso: per metterla su occorre far riferimento a
differenti codici, non tutti appartenenti al medesimo ramo della tradizione o contenen-
ti ne] medesimo ordine le orazioni superstiti. Tale osservazione ha spinto a ritenere del
tutto infondata l'ipotesi dell’esistenza di un corpus ben definito all'origine, di cui reste-
rebbe traccia nel manoscritti in nostro possesso. Al contrario, & quanto mai corretta la
prospettiva metodologica che indica nei corpora di orazioni giunti fino a noi, cosi come
ricostruibili in base allo studio della sequenza e del contennto dei ‘libes’ che 1i traman-
dano, non tanto il frutto di scelte tardive, quanto piuttosto i nuclei iniziali della diffu-
sione dell'opera oratoria di Temistio ad opera di qualche editore bizantino. Quanto resta
del retore tardoantico, insomma, non & altro che il prodotto di una selezione del mate-
riale noto a chi per primo provvide allallestimento di una delle possibili raccolte delle
sue opere, rifluito solo in un ramo della tradizione (quella di cui noi abbiamo conoscen-
za)."" A riprova di tale assunto stanno, come si & inizialmente accennato, tutta una serie
di frammenti di discorsi ed opere, senz’altro riferibili all’attivitd oratoria di Temistio,
tramandati per via unica da un selo manoscritto, talora neppure di quelli contenenti al-
tre opere del nostro.’”

Un argomento da non trascurare, infine, a favore della paternith temistiana dell’Ad
regem & rappresentato dal valore del manoscritto che lo tramanda. Come abbiamo pitt
sopra rilevato, per tutte le opere in esso trascritte il codice Marciano si rivela di primaria
importanza, anche per quelle delle quali esso non & codex unicus. Occorre, dunque, guar-
dare a tale manoscritto come ad un testimone attendibile e degno della massima fiducia
da parte dei lettori, Che, infatti, il Drosilla e Caricle di Niceta Eugeniano sia erronea-
mente attribuito a Teodoro Prodromo non costituisce un argomento contro la paterniti
temistiana: si tratta di un’errata attribuzione, non, dunque, di un faiso, che il copista del
Marciano trovava gia nel suo antigrafo di partenza e che trova spiegazione nella volont
stessa dell’autore, apertamente riconosciuta dal copista del Par. gr. 2908, di voler imita-

' Cf. MArsaNo, Discorsi (come n. 14) 79; BALLERIAUX, Prolégomenes (come n. 8) 26-30.
2 Vedi supra, nn. 6-7.

E. Amato, I. Ramelli, L'inedito TIpdg Paotiéa di Temistio 45
re il suo maestro ed amico.”™ Al contrario, per Temistio, se si eccettua la falsificazione
cosciente dell’Or. 12 —risalente, & importante sottolinearlo, all'epoca moderna™ —, non
& possibile indicare alcun parallelo del genere.

7. Destinatario e finalith dello scritto

Si e gia avuto occasione di porre in luce, nel § 5 e, in forma riassuntiva, nel § 6, alcuni

- elementi che sembrano favorire una datazione dell’'inedito in et teodosian e, per con-

seguenza, 'identificazione del Bacuhetg del titolo e del testo stesso con Te_odosiq I Cer-
cheremo quindi di affrontare in maniera sistematica il problema del destinatario dello
scritto e degli scopi per cui Temistio gli si rivolgesse,

Il discorso inedito, che, come risulta dal fitolo T1pdg Paoihéa,'™ si rivolge a un im-
peratore, comprende una trattazione teorica sulla regaliti e alcuni risvolti attualizzanti,
a cui in parte si accennava in precedenza, che risultano preziosi ai fini di supporre una
possibile cotlocazione storica. )i notevole interesse in vista di un probabile }nguadra-_
mento storico ¢ anche della definizione del genere letterario appaiono alcuni riscontri
tra il nostro frammento ed altri testi per i quali sono noti, o ipetizzabili con buone pro-
babilith, datazione, paternitd e destinatario. _

Interessante pud rivelarsi un raffronto del nostro inedito con la Epistula de re publi-
ca gerenda, conservata in arabo in due soli codici: T (dal nome del privato che Io pos-
sedeva, Ahmad Pasha Taymfr; cod. del XTIV sec )" e K (Kopriilii 1608, fol. 138~n14§5).
Nel primo, it titolo & «Lettera™ di Temistio, ministro di Ilydn, ossia il sovrano Giulia-
no, sul governo dello Stato. Versione dalla lingua siriaca realizzata da Ibn-Zur’a». Nel
secondo ne troviamo uno diverso: «Lettera del filosofo Temistio al sovrano Giuliano sul

2 Vedi supra, n. 19.

"™ Vedi supra, n. 10. o

" Vedi qui supra per la necessaria distinzione tra il titolo Eig faoiiéa delle orazioni e quello
IMpdg Baouhéa dell’inedito; sulla prima tipologia, cf. C. P. JoNgs, Themistius and the speech To the
King, Classical Philology 92 (1997) 149--152. ) )

™ Da cui l'edizione di L. Cazixno, Risilat de Damistiyos vizir d’Elyan, c'est~a-dire le roi Youliya-
nos, sur la Politique, traduite du Syriaque par Ibn Zour'at. al-Machrig 18 (1920) 881-889. Oggi ed. di
riferimento a cura di I. SHAHID, in: DowNEY/NorMaN, Themistii Orationes (come n. 6) 75-119.

"7 Non & certo che 'opuscolo sia una lettera: risdlar pud significare sia «lettera» sia «disserta-
zione» e indicare anche un trattatello, oppure un discorso tenuto al cospetto dell'imperatore, per al-
tro non necessariamente pubblico (sul versante privato detl’oratoria di Temistio cf. PENELLA, The
Private Orations {come n. 7]); analogamente, nel corpo del testo 'opuscelo, dichiarato compost_o
per ordine dell'imperatore, & designato con gaul, che rende certamente il greco lé.yog, il .qualle desi-
gna primariamente un discorso, sia orale sia scritto: «E dopo avere parlato fin qui nel mio dlscorsg
[gaul], illustrerd, obbedendo al comando del nostro signore, le qualiti che devoa}o essere. presenti
in un Augustos (104, 10). Pud dunque trattarsi o di un’epistola o di un trattato, O.dl un’?razxone, che
gli Arabi, ignari dell’attivita oratoria di Temistio, presentarono come un generico «d]scorso»,. una
trattazione che pubd essere stata indifferentemente orale o scritta, e che fu da loro tradotta per l'inte-
resse filosofico, specialmente aristotelico, che rivestiva. Per Temistio e la tradizione araba cf_. J.' W,
WATT, From Themistius to al-Farabi. Rhetorica 13 (1995) 17-41; G. M. BROW_NE, Ad Thermistium
Arabumn. Hlinois Classical Studies 11 (1986) 223-245; 1p., Ad Themistiom Arabum 2. [flinois Clas-
sical Studies 23 (1998) 121-126. .
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governo dello Stato, ossia sul comando del regnos, senza alcuna menzione della lingua
da cui fu tradotta, né del traduttore, che compare tuttavia alla fine: «Lettera di Temistio
- mandata al sovrano Giuliano. Versione realizzata da Abt ‘Uthman Sa’id Ibn Ya'qlib al-
Dimashgi. I traduttori nominati sono diversi, vissuti entrambi nel sec. X e autori di ver-
sioni dal greco; ruttavia, la traduzione conservata in T e in K & manifestamente la stessa,
per cui uno dei due mss. sembra fornire un’indicazione errata. E da credere che sia K a
sbagliare, almeno riguardo a Giuliano: T non dice propriamente che la lettera fosse in-
dirizzata a Giuliano, ma fornisce soltanto ai lettori arabj una precisazione su chi fosse
Temistio, spiegando che. fu ministro di Giuliano. Dj qui a pensare che 'opuscolo fosse
indirizzato a Giuliano il passo era breve, tanto pill che gli Arabi conoscevano Temistio
come filosofo,"” commentatore di Aristotele™ e di Platone quale egli fu anche alla luce
delle acquisizioni neoplatoniche'™ — suo padre fra Paliro era seguace del Neoplatoni-

" Infatti anche P'opuscolo in questione & filosofico (non per nulla'in T & posto fra testi aristo-
telici ¢ platonici rimaneggiari), fondato soprattutto su concetti aristotelici, platonici e stoici, quel-
li ehe hanno maggiormente influenzato il pensiero di Temistio e che emergono anche nell’inedito,
nella fattispecie la concezione stoica della regalitd, della sua universalith e del rapporto con Dio,
Esso ad es. incomincia con il presentare la tripartizione dell’anima umana, vegetativa animale e ra-
zionale, o nutritiva sensibile ¢ razionale, categorie aristoteliche e stoiche su cui & impostato tutto if
discorso ¢ che trovana precisa corrispondenza nelia produzione oratoria di Ternistio, in particolare
nel Mezplomadig (u cui of. O. BaLrériaux, Le Mergionadrc #§ ®ihotexvog {Discours XXXI1]
de Thémistius, Byz 58 {1988] 22-35), che distingue nell'anima émbupla, Ouuds e Adyog. L'uwomo
& cosi a metd (i1 platonico petaEd) tra gli animali e Dio. La salute del COrpO UMano, composto dei
quatiro elementi, & data dal loro equilibrio; la precisa finalizzazione dei vari particolari della costi-
tuzione umana richiama po il Fimeo. Osservando che nessuno basta a se stesso, Temistio ricorda
la nascita di societa, arti e seienze, commercio, leggi, magistrature (riecheggiando anche la teoria
della divisione del lavoro e del suo influsso sulla societh espressa da Plat., Rsp. 2, 368E-376C); in-
siste sulla necessita che la facoltd appetitiva non prevalga su quella razionale, e sulla necessith del
regno, che dunque, come nella Repubblica platonica, risulta la proiezione del governo della ragione
dalPuomo alla societ (cf. CROISSANT [come n, 142] 12-13 & passim). Aristotelica & 'idea che alcuni
piaceri siano necessarf alla felicitd, ¢ consona al Cristianesimo del destinatario appare I'insistenza
sulla possibilita di emendarsi, pentirsi e uscire dal male in cui si & caduti. L'ideale aristotelico del-
la ueTolondBeLa, per cui ke passioni vanno moderate pill che estirpate radicalmente, preseite nella
Risdlat, corrisponde a una convinzione di Temistio (Or. 32; 10, 131C: i barbari sono come le pas-
sioni dell’anima: vanno dominati senza sopprimerli, poiché possono essere utili), connessa alla sua
concezione del male, che risente di quella platonica, ma non in modo esclusivo: ¢f. G. GULDENTOPS,
Themistius on Bvil. Phronesis 46 (2001) 189-208,

" Documentazione in RITTER/WALZER, Studi su Al Kindi (come n. 7), soprattutto per la dif-
fusione orientale delle sue opere; DaGRON, L'Empire {come n. 3) 16 e 221, cui aggiungo, per il ver-
sante arabo, i pid recenti M. C. Lyons, An Arabic Translation of Themistius, Commentary on Ari-
stoteles, De Anima. University of South Carolina 1973; R, BRAGUE, Thémistius. Paraphrase de Ia
Meétaphysique d’Aristote, Livre Lambda, traduit de hébreu et de Tarabe. Paris 1999; le parafrasi
aristoteliche greche sono pubblicate nei CAG; ulteriore documentazione nella nota segueate. Te-
mistio stesso si proclama seguace di Aristotele e di tutti | filosofi dellantichita in Or, 26, 317D~
320A. Cf. anche Or. 23, 295B: Beposiztuv ot THY vEav Gy, AhAd TV adToloV Hal Goyaley Tig
Anadnplog xol tod Avkslov, :

% Cf. C. SteEL, Des Commentaires d’Aristote par Thémistius? RPAL 71 {1973) 669--680; H. J.
BLUMENTHAL, Neoplatonic Elements in the De Anima Comimentaries, Phronesis 21 (1976) 6487,
Ip., Themistius: The Last Peripatetic Commentator on Aristotle?, in: G. W. BOWERSOCK/W, BU-
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smo,” ed egli stesso, come molti Neoplatonici, scrisse opere esegetiche sugli sciitti di
Platone (Phot., Bibl. cod. 74) —, e non come oratore,'® e non conoscevano prcssoci_le Flulla
della sua biografia: le fonti arabe sanno soltanto, appunto, che era v1ssut9 sotto Giuliano,
I'imperatore del IV secolo meglio noto alle fonti arabe e, soprattl.}tto,- siriache. La stf:lsag
sa cosa sa la Suda, meglio informata anch’essa sul versante filosofico, sulle Parafrqsz,

mentre non dice pressoché nulla sulle opere retoriche — e percid c_!ata erroneamcntf-: sotto
Giuliano la prefettura di Costantinopoli, rivestita invece da Temistio sotto Teodosm}““ -5
Fozio, al contrario, sembra conoscere meglio il Temistio oratore che il filosofo.'®® Quindi,

reERT/M. C. I PuTNam {eds.}, Arktouros. Hellenic Studies Presented to B. M. W. Knox on the-0c~ '
casion of His 65th Birthday. Berlin 1979, 391-400, con una versione riveduta in R. SorABT, Aristo-
tle Transformed: The Ancient Commentators and Their Influence. London 1990, 113-123; S. PINElS,
Some Distinctive Metaphysical Conceptions in Themistius' Commentary on Book Lambda and Their
Place in the History of Philosophy, in! I. W. WiesNER (Hrsg.), Aristotefes Werk und Wirkung, }I.
Berlin/New York 1987, 177-204,; J. VANDERSPOEL, The “Themistius Collection” of Commentarl‘es
on Plato and Aristotle, Phoenix 43 (1989) 162-164; F. M. ScHroEDER/R. B. Toop, Two Greek Aris-
totelian commentators on the intellect: the De intellectu atiributed to Alexander of Aphrodisias and
Themistius' Paraphrase of Aristotle, De anima 3, 4-8. Toronto 1990, con studio, traduzione & com-
mento; O. BALLERIAUX, Thémistius et le Néoplatonisme. RPhA 12 (1994) 171-200; E. B. FRYDE, The
Paraphrase by Themistios of Aristotle’s De anima. English Historical Review 109 (1994) _95.2—959;
R. B. Todd, Themistius. On Aristotle On the Soul {London-Tthaca, NY 1996); Id., Themistius, On
Aristotle Physics 4 {ibid. 2003); Fintroduzione di R. Brague, Thémistius. Paraphrase de la Méltappyl-
sique d’Aristote, Livre Lambda (Paris 1999), con traduzione dall’ebraico e dall’arabo, note e ifldllcl‘.
Per Punione di platonismo e aristotelismo e la diffusione di topiche classiche nebla tarda antichith
cf. G. W. Bowersock, Hellenism in Late Antiquity {Ann Arbor 1990).,

0. BaLLER1AUX, Bugénios, pere de Thémistios et philosophe néoplatonicien. L'Antiguiré
Classigue 65 (1996) 135-160. Egli stesso, Temistio, & stato ritenuto avere tramandato Uil passo del-
la tradizione orale di Platone: P. BERRETTONE, Un frammento crale di Platone in Temistio? MD 47
(2001) 133-152, Cf. anche R. SARDIELLO, B Temistio testimone fedele di Platone? Rudiae 13—14
(2001-2002) 329-363. o

2 Sulta formazione filosofica e reforica di Temistio, cf. B. CoLpi, Die Paideia des Themistios:
Ein Beitrag zur Geschichte der Bildung im vierten Jahrhundert nach Christus. Bern 1988, Suo pa-
dre e suo nonno, come pure suo suecero, erano filosofi. .

¥ Suda, s. v. @spianiog (I1, 690 ADLER): «Scrisse una Parafrasi [Tlagddoaotc] della Fisica di
Aristotele in sette libri; una degli Analirici in due libri, un trattato Sull’anima in sei libri, immetten-
do riflessioni sue personali in merito, € sul trattato Sulle categorie in un libro. Compose am{he dei
discorsi [iehéEeig)». Temistio stesso, in unorazione filosofica quale Or, 26, 294D-295A, ricorda
il suo commento alle Categorie di Aristotele come opera tale da procurare celebrit3 (cf. P. GIsMoN-
b1 GrisoLy, Filosofia nel XX VI Discorso di Temistio, Rivista di filologia e distruzione classica 95
(1967) 303-321). i o

'™ La Suda associa infatti Temistio al solo Giuliano e tende, come gli Arabi, a riportare sotto que-
sto imperatore tutti gli episodi salienti defla sua vita; la notizia suona: «Il filosofg Temistio visse ai
tempi di Giuliano 1’Apostata, dal quale fu scelte come prefetto di Costantinopoli» (2, 690 ADLER).
La scoperta dell’Or. 34 ha permesso di rettificare 'informazione.

%5 Bibl. cod. 74. Fozio analizza con precisione i discorsi e ragguaglia in modo dettagliato sulle
circostanze della loro composizione, mentre glissa magpgiormente sulle opere filosofiche, limitan-
dosi a ricordare che di Temistio esistevano atl'epoca sua «commenti su tutti gli scritti di Aristf)tele:
¢ inoltre parafrasi [peredodoeig], che sono utili sintesi degli Analitici, dei libri Sull'anima e di altri
scritti del genere; rimangono anche, di lui, opere esegetiche sugli scritti di Platones. CF. a tal pro-
posito la bibliografia citata supra a n. 1. Anche la tradizione ms., del resto, separa molte nettamente
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se la paternita temnistiana dell'opuscolo sembra fuori discussione, ™ s pud legittimamente

dubitare che it destinatario fosse Giuliano, di cui per altro Temistio non sembra essere sta- .

to nemmeno ministro e con il quale il suo rapporto fu quanto meno ambivalente,'"” mentre
sotto Teodosio egli fu prefetto di Costantinopoli nel 384 — carica gia rifiutata in precedenza,
forse sotto Costanzo (Or. 34, 14—-15) -, 18 presidente del Senato (Or. 34, 13)," 1a adlectio

<

la produzione oratoria da quella filosofica; la prima, oltretutto, & conservata in greco, la seconda in
greco e in arabo (gl Arabi, dicevamo, ebbero sicuramenta interesse verso la Risdlar considerando-
la uno scritto filosofico).

% Gia CROISSANT {come . 142) 7-30 Ia dimostrd in base alle convergenze tematiche e idealo-
giche con Temistio, contro J. BIpEZ che 'aveva messa in dubbio (La tradition manuscrite et les édi-
tions des discours de I'Empereur Julien. Gand 1929, 146-147). -

187 T. BrAucH, The Prefzct for Constantinople for 362 AD; Themistius, Byz 63 (1993) 37-78; I,
Themistius and the Empemr Julian. Byz 63 (1993) 79-115; DaGron, L’Empire (come n. 3} 62-65
(con analisi della lettera di Giuliano a Temistio in cui Dagron ravvisa una polemica da parte di Giu-
liano contro il modo in cui Temistio comprendeva Aristotele), 72—73 (in cni Dagron argomenta che
Giuliano separava nettamente filosofia ¢ potere) e 230-235; L. J. DaLy, In a Borderland: Themi-
stius’ Ambivalence Toward Tulian. BZ 73 (1980} 1-11. Sotto Giuliano, che forse segul le sue lezioni,
le opere di Temistio sono poco attestate ¢ la sua carriera politica & sospesa, come risulta dall'epi-
stolario di Libanio {uno scolio all'ep. 241 riporta un aneddoto: a Libanio che chiedeva a Temistio
di mandargli i discorsi da ui prodotti sotto Giuliano, Temistio risponde: ot Eot vov Epol nepde
Tofl tixtety héyovg, GAAd maldog &x yovawndg fiv deviog yhipag..). Continud tottavia il suo inse-
$namento con successo, & come retore fu grandemente stimate da Giwliano,

¥ In questo passo fondamentale Temistio afferma che soltanto da Teodosio, imperatore esem-
plare, egli ha accettato questa carica, senza poterla rifiutare, come invece aveva fatto in preceden-
za, pur essendo stato onorato da Costanzo con Pammissione alla sua tavola e 'accompagnamen-
to nei suoi spostamenti (privilegi ricordati anche in Or. 17, 214B e 31, 353A, sempre nel 384). Nei
capp. 12-14 Temistio spiega anche che la prefettura era il coronamento di una carriera consacra-
ta a Costantinopaoli. Infatti, anche s¢ Temistio aveva curato in precedenza ladlectio di molti nuovi
senatori (come rievocato in Or. 34, 13) e I'ep. 40 Foerster di Libanio del 358/9 dice che la citta gli
aveva consegnato «le briglie», ¢id non significa che egli avesse rivestito il proconsolato o la prefet-
tura della cittd, il che si concilia meglio con il fatto che I'effettiva prefettura del 384 abbia sollevato
tante proteste sull'incompatibilitd tra I'esercizio defla filosofia e la prefettura, il che sarebbe stato
meno probabile se Temistio avesse gi3 esercitato [a prefettura, Giuliano, in effetti, nella sua Lettera
a Temistio (266A), nega che egli sia mai stato «capo di popolo o di eitths, e Temistio stesso, riper-
correndo la sua carriera, non menziona quella prima prefettara (Or. 23, 2928; 34, 13-14; orr. {7 e
31, in cui cerca sempre di giustificare la sua nomina alla prefettura). Conferma ne deriva dal decreto
di Costanzo del 361 (Cod. Theod. 6, 4, 12), in cui, tra gli elettori dei pretori, accanto ai membri dj
rango proconsolare, & incluso anche Temistio, quale eceezione, per la sua scientia, non per la digni-
tas. Vedi Dacron, L'Empire (come n. 3) 9; 47-48, 52, 57; 212-217; 232-233; G, WirTH, Themis-
tios und Constantius. BF 6 (1979) 293-317: R. I. DALy, Themistius’ Refusal of a Magistracy. JOByz
32/2 (1982) 177-186; Id., Themistius® Refusal of a Magistracy (Or. 34, cc. XUI-XIV), Byzantion 53
(1983) 164-212, secondo cui Temistio esercitd il proconsolato sotto Costanzo e rifiutd la prefettura
urbana sotto Giuliano; T. Brauch, Patristic and Byzantine witness to a urban prefectship of Themi-

stius under Valens. Byzantion 71 (2001) 325-382, con analisi delle Ep. 22 ¢ 24 di Gregorio Nazian-
zeno e la contestualizzazione delle Or, 17 ¢ 34.

'™ Sul Senato di Costantinopoli, cf, G. DAGRON, Naissance d’une capitale: Constantinople et ses
institutions de 330 & 451. Paris 1974; A. Chastagnol, Remarques sur les sénateurs orientaux au IVa-
me sigcle. AAAH 24 (1976) 341-356.

E. Amato, L Ramelli, L'inedito TIgdg Baothéo di Temistic 49

nel quale eghi aveva ottenuto sotto Costanzo,* e tutore di Arcadio: Teodosio, prima di
intraprendere una campagna contro Massimo, affidd Arcadio a Temistio 1cclJme alla mas-
sima autoritd di Costantinopoli, nel luglio del 384 (Or. 18, 224B-225B)." o

Che la Risdlar si rivolgesse a Giuliano - al quale fra l’altroln.on sembra 1r'nd1r1z'za?0
nessun discorso pubblico o private, o trattato, tra quanto la tradizione greca di Temistio
¢i ha conservato'® — non trova conferma in alcun passo, se non nel sglo tltolf.? delcod. K,
che potrebbe essere sorto da un fraintendimento. Gia W.. Stegeman\n, 1n;_3fi‘jett1, propopc“rgfi
in alternativa, quale destinatario della Risdlat, Teodosio,®® e cosi fa Peditore Shahid,

- e analogamente Dagron™* ha indicato serie difficolta inerenti all'ipotesi giulianea, alla

quale si oppone anche Criscuolo,™ In effetti, nessuno degli argomenti suffraganti tal.e
ipotesi & veramente sicuro, ed & possibile contestarli uno per uno, apportando successi-
vamente altri argomenti in favore di una collocazione in eta teoclos%ana._

In primo luogo, il trattato arabo accenna a riforme economiche e f1srfal.1 (1[.)2, 15-103,
2: «rese agevoli le vie, i commerci si accrescono; aumentata la-prod}lt.tlwt.é‘, il prezzo del
grano & diminuito»), per le quali si & sostenuto che sarebbero 1.del_1t1f1cab1h soltanto con
quelle di Giuliano. In realta, la stessa riforma finanziaria che Giuliano aveva attuato, mi-
rante alla deflazione e alla riduzione dei tributi, fu applicata anche da Teodosio, il quale
nel 381 incomincid ad emettere i fremisses, monete d’oro di circa un grf{n?mo € mezzo,
molto pit leggere dei selidi di pid di 4 gramimi e mezzo. 'I-‘eodos'io cercd {noltre di im-
pedire che si imponessero alti prezzi di aderazione ai contribuenti, come gia aveva fatto

120 Bigli stesso (18C-23D) cita ta lettera di Costanzo al Senato, de} 355, che proc‘!arngva ¢ al con-
tempo giustificava la nomina di Temistio, presentandolo come un filosofo non chiuse in se stesso,
ma tale da comunicare il suo sapere agli altri,

¥ e orazion pill strettamente collegate alla sua prefettura del 384 sono la 1'7, la 31. la 34.

92 Le orr. 3 e 4 a Costanzo sono del 357; I'Or. 5 & del 1° gennaio 364, a Gioviano: I'intero regno
di Giuliano & “saltato” secondo Dacron, L'Empire {come n. 3) 218; tuttavifx, YANDERSPOEL, The-
mistius (come n. 3) 250251, che enfatizza i buoni rapporti fra Temistio e Giuliano, data softo que-
st'ultimo non soltanto la Risdlar, ma anche le Or. 23, 26 e 29, ponendole nel 358“359’. f: I(l)r.. 28,
datandola al marzo 360, In favore della tesi di Dagron depone il fatto che Fozio.no_n citi 'G1u11ano
tra gli imperatori destinatari dei discorsi di Temistio; lo studioso pensa che guesti discorsi possano
essere stati distrutti dai Cristiani o dall'oratore stesso; ammette comunque (219-221; 2.24_?25) un
contatto tra i due provato dalla lettera di Giuliano a Femistio, della.fine del 361, ,che‘ implica .unu
scambio epistolare tra di essi: ma per noi la corrispondenza di Temistio & perduta. I_:umc.:a menzione
inconfutabile di un discorso di Temistio in onore di Giuliano, del 363, & data da Libanio nelle epp.
818 e 1430: Libanio lo ricevette quando Giuliano era appena morto.

95 Cf. STEGEMANN, Themistios (come n, 7) 1667.

% SHAHID (come n. 176) 76-80.

195 Dagron, L'Empire (come n. 3} 213-236. La CROISSANT (come 0. 142) 7-30, cl}e per aliro la?g—
geva il testo soltanto su una parafrasi francese, dava addirittura per scontata la despna'mpnc a Giw-
liano, senza discutere né questa né alire possibilitd, Pil consapevoli le argomentazioni di VANDER-
sPOEL, Themistius (come n. 3) 241-249, che sono tuttavia soltanto negative, in qugnto flon?ortano
argomenti positivi in favore dell’ipotesi giulianea, a parte uno, rnollto debole,’ex L}'xlefnm:v (I assen.za
del tema della duhoavBownic, che corrisponderebbe al rifiuto giulianeo de]ll assm’ﬂazmne a Dio:
tuttavia la prhavBommic & sottesa all'ideale di paternita e benevolenz.a verso 1 sudditi ei;po'st() nel}a
Risdlat), ma si limitano a contestare, per altro in modo non irrefutabile, come mostrerd di volta in
volta, alcuni elementi addotti in favore di quella teodosiana. )

¥8 U. CriscuoLo, Sull’epistola di Giuliano imperatore al filosofo Temistio. Kowwvia 7 (1983)
89-111: 93 n. 19.




30 Byzantinische Zeitschrift Bd. 9971, 2006: L. Abteilung

Giuliano."”” Va anche notato che Temistio era sensibile a questo problema, tanto da aver
provveduto al ristabilimento del prezzo del grano, come egli stesso attesta nel 384/385
(Or. 34, 13: w6 ovengéoov Emaviyoyov): e si noti che in questa sua politica economica
Temistio dichiara espressamente di ispirarsi a Teodosio quale suo modeilo («se non ho
lasciato deteriorarsi 'annona della cittd, & alla stessa fonte [sc. Teodosio] che ho attinto
I'esempion). In 106, 11, inoltre, il dettaglio della moderazione net raccogliere il denaro
(I'imperatore «non sia avide di raccogliere denaro, se non in modo tale da poter fare del
bene ai suoi; sia capace di raccoglierlo ¢ di spenderlo in modo giusto e corretto ., non
cerchi avidamente di appropriarsi dei beni dei suoi») potrebbe contenere un accenno
ala riduzione dei tributi promossa da Teodosio. Insomma, i riferimento pud valere allo
stesso modo anche per Teodosio, tanto pid che Pelogio per la possibilitd di commerciare
¢ spostarsi per le strade senza timore corrisponde esattamente, ci sembra, a quanto Te-
mistio afferma in due orazioni in lode di Teodosio pronunciate negli anni 383-385, Or.
16,212AB e 34, 24, che riprende alla lettera il passo precedente (cf. anche 13, 176C): 1a
pace derivata dal foedus di Teodosio con { barbari ha reso pill sicure le strade e hd incre-
mentato i commerci, Ermete ha avuto la meglio su Ares.

Anche la sobrieta ¢ la lontananza dalle mollezze e dal lusso e parimenti dall’ecces-
siva frugalitd, consigliata in Risdlat 106 insieme con la generositd,™ pil che adattarsi
al frugalissimo Giuliano' e alla sua politica finanziaria, 2 si attaglia perfettamente a
Teodosio, la cui semplicita & esaltata a lungo in un'opera che abbiamo £ia richiamato
pili volte nel § 5 per i suoi parallelismi con Pinedito, e che ricorderemo ancora, ossia nel
panegirico di Pacato,” con toni ed espressioni che riecheggiano quelli del panegirico

197

Cf. 8. MazzaRriNo, I/ Tmpero Romano, II. Roma-Bari 19915, 712; 736-737.

"% «Non sia né dedito al lusso né frugale... i suci beni siano a disposizione per essere usati; eccella
sugli aliri sia per generositl sia per benignitd; vieti innanzi tutto a se stesso e poi ai suoi I'uso sia di
suppellettili sia di utensili fatti del materiale prezioso che funge da misura per gli altri oggetti, ossia
I'oro e I'argente, che gli uomini usano nelle compravendite, e che da chi li possiede vengono dati in
cambio di tutte le cose di cui ha bisogno: questo fa si che le merci in vendita siano costose e cares,

" Le critiche rivolte a Giuliano per la semplicita perfino eccessiva derivata dalla sua riforma di
palazzo, in quanto avrebbe svilito la magnificenza regale, sono riportate da Socrate (HE 3, 1); cf,
anche Amm. Mare.,, 22, 4.

M0 Cf. CROISSANT (come n, 142) 1415, che riferisce a Giuliano I'accenno, senza discutere altre
possibilita.

12, 5t 1t qui futurus eras in imperatore privatus, 13, 1-4: .ne quis se pati iniuriam putaret,
a te voluisti incipere censuram, et impendia palatina minuendo, nec solum abundantem reicien-
do sumptum, sed vix necessarium usurpando dimensum, quod natura difficillimum est, emendasti
volentes. An quis ferret moleste ad principis semet modum coerceri? Aut subtracium sibi doleret
privata luxuria, cum videret imperatorem rerum potentem, ferrarum hominumgue dominum, par-
ce contentegite viventem, modico el castrensi cibo leiunia longa solantem. ad hoc aulam omnem
Spartanis gymnasiis duriorem, laboris patientiae frugalitatis exemplis abundantem; neminem wmum
inveniri qui auderet ad penum regiam flagitare remotorum litorum piscem, peregrini aeris.-volu-
crem, alieni temporis florem? 14, 14, part. 4: Tuge, imperato, epulae mensis communibus parcio-
res locorum ac temporum fructibus instruuntur. Hine certatim in omnes luxuriae pudor, parsimo-
niae cultus inolevit, et quiescentibus legum minis subiit quemguem privatim sui ponitentia. Sic est
enim, sic est: exasperat homines imperata correctio, blandissime iubentur exemplo. Diversamente,
lo storico pagano Zosimo, 4, 41, ostile come Funapio, attribuisce a Teodosio la teu . Per 'atteg-
giamento ostile di Eunapio e di Zosimo verso Teodosio, cf. F. Pascioup, La figure de Théodose
chez les historiens paiens, in: TEJA/PEREZ, Actas (corme n. 122} 193--200.
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di Claudio Mamertine per Giuliano (Paneg. Lat. 11, 10-13). Inoltre, la menzione, nel-
lo stesso passo della Risdlar, dell’uso dell’oro e dell’argento negli scambi commerciali
corrisponde esattamente alla reintroduzione della moneta d’oro, piuttos‘;o che di rame,
da parte di Teodosio, dopo molti decennf in cui si usava il rame.??

Un altro aspetto che & stato impiegato in favore dell'ipotesi giuliznea & I'importan-
za attribuita nella Risdlor alla filosofia e alle arti. In primo luogo, il discorso stesso si
apre con un’impostazione decisamente filosofica e prosegue a lungo-su questo tono;
poi, verso la fine, I'imperatore ideale, che tende a confondersi con quello regnantt?, vie-
ne tratteggiato come particolarmente attento alla filosofia, alla cultura e alle arti, lad-
dove la filosofia detiene il primo posto ed & nominata per prima:** ma non per questo
si deve pensare necessariamente a Giuliano, seguace egli stesso della filosofia ncol?la-
tonica.*™ Anzi, precisamente Teodosio & lodato da Temistio come I'imperatore pib 1':110»:
sofo, & grhocodwtatog abtorpdTwe, proprio nel 384 in una delle sue ulti¥ne orazioni
{17, 213¢-214b), quando questo imperatore & espressamente paragonato agli in}peratorl
precedenti, 1 quali ascoltavano si i consigli del filosofo, ma 1a filosofia in sé rimaneva
estranea ai dibattiti politici; soltanto con Teodosio, Temistio dichiara di poter provare
ad unire filosofia e politica, come un tempo aveva provato, inutilmente, Platone. Proprio
Pesemplarita di Teodosio, come dichiara il nostro oratore poco dopo, nel 384/385, ha
indotto Temistio ad accettare la prefettura di Costantinopoli, che aveva invece rifiutato

22 Cf. DagroN, L' Empire (come n. 3) 119.

#3114, 4: 11 sovrano «deve provvedere sia alla propria carica e al proprio compito sia ad alcune
altre cose, e specialmente alle arti e discipline, che accrescano il suo regno con giustizia e prosperi-
ta. Ora, di queste arti tre sono i generk: uno di essi, intendo dire la filosofia, 'arte oratoria, la gram-
matica ¢ la retorica, si fonda sulla contemplazione o teoria; il secondo, ossia il mestiere dellarti-
giano o del laveratore del ferro, sutl’uso; il terzo si fonda sia sulla teoria sia sull’'vso insicrr}e, come
ad esempio nel caso della medicina della musica», Temistic pone nel luogo pil alto le dlSClpllll'l.e
da lui stesso praticate, la filosofia e, immediatamente dopo, 'oratoria; la classificazione platonica
e aristotelica assegrava un rango molto pit elevato alla filosofia che nen alla retorica (cf. G. GuL-
DENTOPS, La science supréme selon Thémistius. RPAA 19 [2001] 99-120). Nel prosieguo Temistio
mostra che il sovrano deve saper scegliere i cultori di ciascuna di queste discipline in base alle ca-
pacita di ognune: per le arti contemplative, I'imperatore dovra scegliere quanti hanno ingcgnc? acu-
to, intelletto perspicace, ampia cultura letteraria. A capo di ogni arte, poi, egli dovra porre it suo
rappresentante pil competente (sull'educazione che Pimperatore deve curare, cf. G. Downgy, Edu-
cation and Public Problems as Scen by Themistius. Transactions and Proceedings of the American
Philological Association 86 [1955] 291-307; R. Ma1sano, La Paideia del Logos nelk’opera. qratoria
di Temigtio. Kowvarvia 10 [1986] 29-47;, N. Henck, Constantius’ paideia, intellectual mlh.cu alnd
promotion of the liberal arts, PCPAS 47 [2001] 172-186). E dovra anche promuovere la colnva.zm—
ne dei campi, 'edificazione di cittd, la creazione di canali, il rifernimento idrice, la manutenzione
delle strade, la difesa controe 1 banditi. .

4 Dato il livetlo certo non altamente speculativo o metafisico della Risdlar, sembra esagerato rite-
nere con VANDERSPOEL, Themistius (come n. 3) 247, che «only he [sc. Julian] could fully understand
the implications of the treatise»; inoltre, che questo trattato fosse «part of a continuing philosophi(‘:al
debate between the two [sc. Themistius and Julian)» (ibid.) non & suffragato da nessuna attestazio-
ne: abbiamo soltanto una lettera di Giuliano a Temistio (cf. PRATO — FORNARO [come n. 136]; S. A.
BrapsURY, The Date of Julian's Letter to Themistins, GRBS 28 [1987] 235-251), e, in Libanio, Ia
menzione di un’crazione perduta di Temistio a Giuliano, null"altro. Sutla ricostruzione del rapporto
tra Temistio ¢ Giuliano ¢f. anche T. D. BARNES/]. VANDERSPOEL, Julian and Themistius, GRES 22
(1981) 187-189, da leggersi perd insieme a DaGron, L'Empire {come n. 3} 230-235,
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da imperatori precedenti: sotto Teodosio, infatti, un rifiuto simile avrebbe costituito up
tradimento della filosofia, poiché con lui «& la Filosofia in persona che siede alla gui-
da dell'tmpero ... & da essa che ho ricevuto la nominas a prefetio di Costantinopoeli (Qr.
34, 14). All'immagine di Teodosio si sovrappone la prosopopea stessa della Filosofia e
si contrappone nettamente il protdtipo del tiranno. «Platone fece bene a non collaborage
con Dionisio, poiché questi aveva asservito la Sicilia, ma io quale giustificazione potrei
mai addurre alle critiche, se non avessi accettato?s (Or. 34, 15) 208
Ancora, come osserva la Croissant, 2% nella Risdlat non & presente la concezione teo-
cratica del potere imperiale, con I'assimilazione del sovrano a Dio, n€ la superiorita del
sovrano sulla legge, dato che Pimperatore & presentato come custode delle leggi. Que-
st0 & spiegato dalla studiosa con la dedicazione della Risdlar a Giuliano, il quale non
avrebbe condiviso la visione teocratica e ricusava dj essere al di sopra delle leggi (Ep.
ad Them. 261BD).*’ Ora, in primo luogo Yargumentum ex silentio in questo caso & par-
ticolarmente insidioso, in quanto ogni accenno troppo ardito all’assimilazione del sovra-
1o a Dio potrebbe essere stato eliminato dal passaggio attraverso la cristianiti siriaca e
I'lslam arabo, Temistio afferma in due passi che Teodosio & vouog Eurpuyog, in Or, 16,
212D e in 19, 227D, ma non era tenuto a ripeterlo in ogni discorso a Teodosio o ad altri,
Inoltre, la superiorith delPimperatore sulle leggi consiste, se
arbitrio tirannico, bensi nella possibilita di mitigare le leggi
1 fine del sovrano legislatare non & tiranneggiare, ma agte
dice precisamente a Teodosio in Or. 16, 212D, Anche Teodo
alle leggi: come Costantino aveva usato i chiodi della croc
sia nel morso, ad indicare che da Dio viene il potere ma anche il suo limite, come sotto-
linea Ambrogio nel De obity Theodosii, cosi Teodosio si sottomise alla legge divina
rappresentata dal vescovo Ambrogio, nel 388, dapprima accettando di sedersi in chiesa
tra i fedeli e non nel coro (Sozom., 7, 25), poi per la vicenda della sinagoga di Callini-
o, e nel 390 per la strage di Tessalonica, quando fu scomunicato e riammesso in chie-

condo Temistio, non in un
in base alle circostanze,. 2
w i sudditi, come Temistio
sio non si sentiva superiore
¢ di Cristo sia nella corona

W5 B significativo che o stesso errore commesso dagli Arabie probabilmente da alcuni interpreti
della Risdlar sia stato commesso dai primi studiosi del’Or. 34, che la ritennero riferita a Giuliana
proprio per 'elogio dell'imperatore filosofo, mentre oggi tutti 1 eritici concordano nel definirla Pyl-
timo discorso finora noto di Temistio, I"'unico successivo al suo ritiro dalla prefettura dj Costantino-
poli, sebbene non siz affatto impossibile che egli abbia pronunciato altri discorsi anche dopo,

6 CROISSANT (come n, 142) 20-26; ¢f. anche F. Dvornk, The Emperor Fuljan’s ‘Reactionary’
Ideas on Kin gship, in; K. WEITZMANN (ed.), Late Classical and Mediaeva] Studies in Honor of Al-
bert Mathias Friend Jr. Priaceton 1955, 71-81: 78,

X7 Cf. piit di recente P, ATHANASSIADI-FOWDEN, Julian and Hellenism. Oxford 1981), 92-93; an-
che Dacron, L’Empire (come n. 3} 126-127.

& Eoli opera un’ EmavipBums della legge grazie alla sua PriavBowmio: il pihdvlpwmoc
Baowhets, che & legge e al di sopra delle leggi, deve togliere dalla legge la sva malevolenza; «il re
che ama gli yomini mitiga spesso fa collera della legge» (Or. 1, 15); il sovrano non abusa del suo
potere per una libertd sfrenata, ma, ispirandosi a Dio, crea leggi per la salvezza delle creature (Or.
6, 73a). Cf. ). RrroRE Ponce, La clemencia del monarca y la insuficiencia de [a ley en la Antigiie-
dad tardfa. Habis 33 (2002) 507-520.

09 88 41-53. Dell’episodio parlano anche Rufing (HE I, 7} e Paolino ei Nola in una lettera a Sul-
picio Severo (ep. 31, 4). Cf, M. Soror, Cristianesimo e paganesimo dopo Costantino, in: Eap, (ed.),
L'impero romano-cristiane. Problemi politici, religiosi, culterali. Roma 1991, 121-137: 121-122.
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ga soltanto dopo la penitenza, senza ornamenti imperiali, secondo la testimonianza di
5, 17-18). 20 . S
Tcoggﬁ:?ﬁ?:f 98, 4-8, i)noltrc, sembra risulta‘re che }’impelrat(‘)re‘ acui Temlg'n; si 5::;(1)_
ge siasolo nel regnare, e questo si potrebbe dire soltanto di G151hano.e nond 11 32:05 Teo:
che regnava esclusivamente in Oriente! Ma dopo_la morte dl. Gr.azmno,‘toaaua r,iv()ha
dosio era di fatto I'unico imperatore: nel 383 F}ramano fu ucciso in scgﬁ} L rivolta
di Massimo, che rimase a comandare in Ocn?ldcnte nella prcfem_lra ga 1§a, 1(1)1 nuee in
Ttalia c’era il glovanissimo Valentiniano I.I, diretto dalla madre Glustma.t € fﬁ-cgé Siro
I'opuscolo temistiano dopo questa data, si comprenderepbe perfc?ttar;lfent .c '11‘) rene tora:
tore trascuri I'imperatore occidentale: uno era un ba_mbmo -eine ('.::;. 1 212 istio nor
di 'mai rilievo all’esistenza di Valentiniano Il nei suoi panegfnm aT;:o osa(:i N h;iassim(;
un usurpatore, per quanto riconosciuto da T69d0510 nel 384; nc% 38_ . q1iiar\1] o s
invase I'Italia, fu Teodosio stesso ad intervenire per pro‘tegger.e il piceolo i sé
sconfiggendo e catturando Massimo.*"” Dopo la morte di Gramano,,(.iunqut?, er: come se
Teodosio fosse solo nell'impero — nog é I;n Taso cheE aH?a s;x}iier:ia]ofritgel 11 ;Ettfﬁzggio oma-
oi stato diviso tra i suoi due figli —, tanto pi i0,

2%?:52:?:5 trono nel 383, aveva soltanto sei _anni. Cox.fn.unq.ue, dal 3:4 Arcagfsisrtirt(;;
mette Valentiniano II dai panegirici a Teodosm:z': se si 1po,t1z'zas:se, un(;;u%b serto
tardo di Temistio, come si sospetta che Sii’fl anche l'inedito, 1 obiez19nf: cal er rz senzal
tro, tanto pilt che ancora nel panegiricq di Pacato, del 389, Teodosm edq})ll:l(s-j iz ato come
P'unico vero imperatore ed & anche invitato a non occgparm. sqltant? _L; Ori bcnimmo
pure dell'Occidente (23, 1). E in ogni caso, la frase dl'Tf:mIS.tIO pud riferirsi simo
anche soltanto alla pars Orientis: «ritennero necessario che il poter'c suprcr?o a%)altri
nesse a uno solo — caso che si verifica con te, o beatlssllm() sovrano! —, mentre g o é
che sono costituiti a governare, amministrare ¢ custodire, devono essere Suoi 2allsudei ie
sottomessi esecutori... come sue membra», secondo la nota metzx]t;ora g1k stoica

vrano come capo del corpo del suo regno, ben nota a Temistio,

24 Cf. D. LASSANDRO, Ambrogio, Teodosio e il perdono, in: M. Sorpi (ed.}, Responsabilitd, per-

dono e vendetta nel mondo antico. Milano 1998, 291—-30.1. ( 4 244245
: & tius (come n. 245,

2! L'argomento & addotto da VANDERSFOEL, The{m_s : ' o

A2 1o rgiconosce fo stesso VANDERSPOEL, Themistius (come n. 3) ¢p. 8; che Te(,)dosu.) fo;;: n?;
fatto 'unico imperatore dal 383 al 395 & affermato a ragione anche da DAGRroN, L’Empire

. 3) 195, . ‘ ]
! 2')‘ Per la vicenda di Massime cf. H. R. BaLpus, Theodosius der Grofie und die Revolte des Ma
gnus Maximus — das Zeugnis der Miinzen. Chim{z 14 (1984) 1;'}5;&2

¥4 1o ammette anche VANDERSPOEL, Themistius (come n. 4. . . .

25 C(t)u: torna anche a 106, 5-7: dopo aver parlato della concordia civile e sociale cilae it buﬂnllgn
peratore garantisce, egli ricorre di nuovo all'immagine delle membra che cc;;)pe;ano cnasc;nazz:lre z;

i ’ ie che servono le une alle aitre per raffor
nessere dell’intero corpo: «come membra molte e varie cl ' : aflorzare a
*uni i i Per l'organizzazione della societd al temp
salute del corpo, Funitd che deve esistere integra € sana», ie Gell:
di Teodosio, cf. T. D. BARNES, Religion and Society in the Age ofg’lél:)e(;(é(;&:]lil?s%ln. H. A, MEYNELL
Politi ire: fine. Calgary 1990, 157-175.

d.), Grace, Politics, and Desire: Essays on Augus . .
© 2’)‘* A p. 100-102 Shahid, prosegue la topica filosofica sul buon sovrano, che deve provvedere ai
sudditi es‘,sere padre benevolo e mostrare tutte le virtd; per questo dc?ve .appar.tenlcre allla cateiorla
di uom;ni buoni di per sé {le altre due sono di vomint bucni solo grazie ai consigli altrui e non bue
ai; gli ultimi sono assolutamente esclusi dal governo).
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Inoltre, in favore della possibile destinazione a Teodosio possono deporre i seguenti

dati, guantunque di per sé non siano necessitanti: frequenti nel testo sono i riferimen- .

ti a Dio in termini molto vicini a quelli cristiani, quali le formule «Dio, che & bene-
detto ed esaltato al disopra di tutti»: «Dio, che possiede sia il potere sia la maesti;
Dio & presentato pil volte come creatore, come colui che ha donato alluomo i sensi e
Iistinto alla procreazione, che ne ha fatto un animale sociale, ha fatto si che fossero
istituite leggi e norme, etc. (88, 3; 90, 6 ¢ 10; 92, 3 Shahid); Dio & colui che sceglie il
sovrano e dispensa le ricompense (118, 4-5), secondo Ie concezioni temistiane che si
ritrovano anche nell'inedito, A queste espressioni s¢ ne aggiungono altre di simile te-
nore, come «l'impegno nella devozione» e «camminare sulla via che piace a Dio» (84,
9-10.14-15), L’aspetto teologico & talmente enfatizzato che I'opuscolo si apre precisa-
mente su Dio Creatore: «Dio, che & benedetto ed esaltato al disopra di tutti, ha creato
Puomo come il pin perfetto tra gli altri animali ... » (82, 2). Tutte queste idee, comun-
que, non sono appannaggio esclusivo dei Cristiani - molte formule nel IV secolo sono
comuni sia al Cristianesimo sia al paganesimo, come ben insegna lo stesso Temistio?!?
— € potevano ben essere rivolte a Giuliano o ad altri, che non fossero il cristianissiimo
Teodosio, tanto piii che, nel processo della traduzione in arabo, non si possono esclu-
dere adattamenti islamici (come Piniziale «nel nome di Dio molto clemente e molto
misericordiosox, che giustamente Shahid relega in apparato) o anche cristiani, se si
ammette il passaggio intermedio siriaco.2® Cosi come risulta oggi it documento, non
vi compaiono né déi pagani, probabilmente presenti, invece, nella lettera di Temistio a
Giuliano ricostruibile in parte grazie alla risposta pervenutaci e in cui Temistio equi-
parava il ruolo di Gialiano a quello di Eracle e Dioniso,* né menzione alcuna di Cri-

8t0.” B comunque significativo che Dio creatore — veste in cui Dio compare anche nel-
I'inedito, e con precisa allusione alla creazione dell’'vomo nella (Fenesis — sia nominato
ed esaltato precisamente in un panegirico a Teodosio, quello di Pacato del 389: supremus
ille rerum fabricator (4, 2), che si avvicina molto alle formule innologiche ambrosiane
aeterne rerum conditor, rerum creator omnium.

Alcuni dettagli storici e antobiografici nella Risalar potrebbero essere pil rivelativi,

anche se dobbiamo tenere in conto la possibilith che Temistio stia facendo un discor-

7 Cf. G. DowNEY, Themistius and the Defense of Hellenjsm inthe Fourth Century. Harvard The-

ological Review 50 (1957) 259-274: anche J. PeLIKAN, Christianity and Classical Culture: the Meta-
marphosis of Natural Theology in the Christian Encounter with Hellenism. New Haven 1993,

' Cosi SHAHID {come n. 176) 78; ripreso da VANDERSPOEL, Themistiug (come n. 3) 246-247.

% Comunque alcuni déi pagani si trovano presenti, quali allegorie, anche in discorsi dj Temistio
rivolti a imperatori cristian, eome precisamente Eracle, alle cui fatiche & accostato in Or. 34,2811
compito gravoso di Teodosio, oppure, in un’altra orazione a Teodosio, del 381, 15, 185C, Apollo, ove
i suoj arco ¢ lira sono interpretati come simboli rispettivi di guerra e di cultura; in 190C—191A sono
ricordati anche Temi ed Enialio o Ares, allegorie della givstizia & detla guerra; in 16, 208A Ares
¢ la guerra, Ermete & la culiura e i Giganti rappresentano i Goti, Non & escluso, in ogni modo, che
eventuali menzioni degli d&i siano scomparse nella traduzione siriaca e poi araba.

2 Che del resto non compare nemmeno negli altri discorsi di Temistio, ¢ neppure in vart testj
cristiani rivolti a pagani, quali apologie e protrettici come I'Epistola Anne ad Senecam, per cui cf.
daultimo I, RaMELLI, L'Epistola Anne ad Senecam de superbia et idolis come documento pseudo-
epigrafico probabilmente cristiano, Augustinianum 44 (2004) 25-50; per Passenza di Cristo in do-
cumenti cristiani rivolti ai pagani cf. Ean., Note sulPepistolario tra Seneca e s. Paolo alla luce delle
osservazioni di Erasmo. Invigilata Lucernis 26 (2004) (in corso di pubblicazione),
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so generale senza volere necessariamente alludere a una situazione. stc_)rica oa v’ice?nge
personali. Nell'opuscolo & menzionata piut volte la pace, c_he sotto Giuliano non si die e
mai se non per alcuni mesi nel 362, mentre sotto Tegd_osm si t?b_be dal 382, dopo la sti-
pulazione, il 3 ottobre, del foedus coniGoti, s{anziat131 nell’I%hnco, f_in(? al 388, quando
egli marcid contro Massimo, invasore dell’Itf:lha. L’opqscqlo, in effett, si pot.rebbe ::,ven—
tualmente datare a questi anni, con ulteriori precisazioni cl}e Yedremo §ub1tq. I.Jn altra
allusione che riporta al regno di Teodosio potrebbe essere l’ms'1stelnza di.Temlstlo Isulla
concordia raggiunta («i cuori sono uniti tra loro», 102, ft; «grazie ai pareri czoncoidl sva-
ni ogni divergenza», 104, 2-3). Teodosio cercd ifl effetti di assmu;'arel unita dell impero
romano cristiano anche dal punto di vista religioso, attprno-al simbolo niceno _chc egl}
aveva ereditato dalla Chiesa ispanica.”* Nel 380 con un ed%tto vo%le che tutti i sudditi
accettassero il Niceno; nel 381 il concilio ecumenico costantmopo_h‘ta_no I condanflb de-
finitivamente ’Arlanesimo e la dottrina preumatomachica e decFeto 11_S1mb‘010 niceno-
costantinopolitano.*? Anche qui, non abbiamo la certezza cpc si tratti precisamente di
allusioni al regno di Teodosio; tuttavia, sono comungue frasi che male si adatterebbero
a quello di Giuliano. A p. 102 Shahid, Temistio dice che d-al buc_m_ governo df:l sovrano
deriva che tutti i popoli e i regni gli si sottomettono, che i nemici sono vmn,,. i po‘tcntf
sono umiliati e i sovrani stranieri si affidano a lui - come troviamo anche nelll me:(_hto -
«infatti, dalla tua autorevolezza ¢ somma dignita le guerre sono cm:nposze, 1 CHOI:]I SONO
uniti tra loro, 1 fuochi detla malizia estinti; & cessata l’ignora}nza, <] a.umentato. \l lmp(.a—
gno nell'istruzione e nella scienza ... si accrescono i commerci .., grazie a una pidl ampia
diffusione della giustizia, la situazione & migliorat.a, e, p}'e\falendo la sicurezza, il timo-
re & dissipato, e, grazie alla concordia dei pensieri, ogni dn-fergenza ?- svanitas. Innanf
zitutto, la sottomissione di popoli e regni potrebbe adatta-m bene all 1.ng1.ob.amentq dt?i
Goti nell'impero come federati a partire dal 382; inoltre, il f:';lt.to che Temistio nfm 1951:
sta sulle vittorie derivate da scontri bellici, ma sulla composizione delle guerre in virtl

non del valore militare dell’imperatore, bensi della sua «autorevolezza e somma dign

ta», st armonizza molto meglio con la politica di af':(forc!i d.ipl(')m'atici attuat‘a da Teod?-
sio con 1 barbari piuttosto che con le campagne militari dl_ Giuliano. me & necessario
identificare «ire stranieri» sottomessisi all'imperatore con ire germanici che.m AITESETO
a Giuliano:®® anche il re goto Atanarico rese omaggio a Tecdosio a ‘Costannnopoh nel
382/383, evento celebrato da Temistio stesso nell’Or. 15, 190D--191A; inoltre, Pafato, nel
suo panegirico rivolto a Teodosio nel 389, nel cp. 22 ricor(‘ia le campagne c%ell impera-
tore contro Goti, Sarmati, Sciti, Albani ¢ 'omaggio resogli perfino fial re di Persia. In-
fine, i suddetti re germanici st sottomisero a Giuliano_quam.io questi era ancora Cesaft?
e non Augusto; Atanarico e gli altri, invece, tra i quali possiamo incluzdere anche .tum i
sovrani dei Goti federati, accettarono l'inglobamento nell’lplpero q}lgndo Teodosm} era
gid Augusto. L'unione dei cuori e 'estinzione dell.a malvagith (nalitia, spesso attrlbu;—
ta agli eretici), collocata tra la politica estera dell’lmperatlore ¢ la sua promozione della
cultura, potrebbe ben riferirsi all'imposizione del credo niceno ¢ al Cfmf:lh@ del. 38k La
terza frase riferita alla concordia & invece staccata dalle altre due e si situa subito dopo

2! Cf, ad es., N. Q. KiNG, The Emperor Theodosius and the Establishment of Christianity. Lon-
don 1960. o

= Cf, A, M. Ritter, Das Konzil von Konstantinopel und sein Symbol {Géttingen _19§5). .

2 1o sostieng invece VANDERSPOEL, Themistius (come n. 3) 245-246. La sottomissione di que-
sti capi & attestata da Amm. Mare., 17, 10, 3 e 7-8; 18, 12, 15-19.
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la menzione del ristabilimento della giustizia ¢ della sicurezza.* Pia che di concordia
religiosa, dungue, parrebbe trattarsi di concordia civile:2 s pud facilmente pensare al
ristabilimento della pace dopo Pusurpazione di Massimo, che Teodosio riconobbe;2* &
noto che poi, nel 388, anno in cui per aliro Temistio era ancora in vita, Teodosio scon-

fisse definitivamente l'antico usurpatore, quando questi invase I'Ttalia. Uinsistenza sulla

preoccupazione dell'tmperatore per il ius, per altro, potrebbe richiamare alla mermnoria il
Codex Theodosianus, di Teodosio I, figlio di Arcadio, che raccoglie anche la tradizione
¢ P'ispirazione dell’'avo predecessore, cosicché un riscontro appare vgualmente signifi-
cativo.*”’ Le parole della Risdlat, insomma, sembrano adattarsi bene, per molti motivi,
ad una collocazione teodosiana. '

24 St questo aspetto Temistio insiste ancora subito dopo, a 104, 4-9: dopo aver detto che Fordi-

ne & stabilito e che ciascuno sta af suo posto (compreso Massimo), Temistio afferma che tuito que-
sto & stato oftenuto grazie alla provvidente cura delPimperatore, che si preoccupa di ogni cosa con
magnanimita, per amminisirare bene I'impero, per mantenere Yordine tra i cittadini e beneficarli e
confortarlj con la massima sollecitudine. Grazie a questo & avvenuto che egli abbia reso il diritto ai
cittadini, sia in quanto egli stesso si & mostrato giusto verso di loro, sia in quanto ha avuto cura che
essi fossero giusti gli uni nei confronti degli altri, sia anche perché 1i ha difesi contro i mali.

#5 Solo per questa terza frase, dunque, crediamo anche noi che non possa essere un’allusione al
Corcilio, come VaNDERSPOEL, Themistius (come n. 3} 245, mentre le prime due Io possono certa-
mente e, a differenza di quanto sostiene lo studioso, non si tratta necessariamente di un riferimento
a una pace intesa come assenza di attivita bellica e militare.

% Confinando il suo potere alle Gailie, Teodosio a] centempo ristabili la pace e rese innocuo —
dapprima momentaneamente, ¢ poi, con la sua sconfitta, per sempre - un usurpatore che, tradizio-
ralmente, poteva ben essere eonsiderato un tiranno. Il pensiero pud correre a lui quando in 106, 1-2
si tragteggia il sovrano ideale come colui che protegge i cittadini del suo regno «dalla tirannide e dai
mali sorti tra loro» e alle numerose opposizioni principe-tiranno nelle orazioni di Temistio, es. Or.
1, 6A. BC. 11BC; 2, 35CD, etc, (anche Pacato nel suo panegirico, 2, 4, in opposizione alla tirannide
delineata in 2, 3, ryrannum non praedicasse tyrannidis accusatio vocabatur, presenta il regno di
Teodosio come caratterizzato dalla libertd: runc par dicendi tacendique libertas, et quam promp-
tum laudare principem, tam tutum siluisse de principe; in Pacato, tiranno & Pusurpatore, Massimo,
che Pimperatore legittimo sconfigge; soprattutto, Pacato chiama apertamente Massimo ryrannus pilt
e pil volte: 23, 1; 24, 5; 25, 1; 28, 3. 5: 31, 2; l'opposizione sovrano-tiranno, derivata da fonti clas-
siche — basti pensare a Platone, Aristotele ¢ agli Stoici — st ripresenterd nel Discorso g Costanting
Porfirogenito di Teofilatto, 2, 7-11: ef. Romano [come n, 57] 310). In questo contesto, P'idea della
concordia, non solo topica ma anche molto cara a Temistio, come gi# a Dione Crisostomo, ritorna
per 1a terza volta, quale concordia sociale (102, 3ss.): sotto il regno dell’imperatore ideale, che & an-
che quello in carica, «ciascuno pud esercitare in pace il mestiere che si & scelto, sia per se stesso sia
per gli altri che ne hanno bisogno, senza essere ostacolato da alcunché in questa sua occupazione,
In tal modo gli uomini potranno trascorrere 12 vita comune in somma concordia, e si procureranno
da vivere colluborando gli uni con-gli altri, prestandosi aiuto e soccorsos.

BT 11 Codex costituisce Ia prima formulaziong, a livello istituzionale, di un progetto legislativo
unitario, illuminante per la tradizione giuridica dei sece. IV=V: ¢f, A, SAGGIORO, Rapporti e conflitti
tra paganesimo e cristianesimo nel Codice Teodosiano, AnuSE 20 (2003) 165-181: G. L. Farcul, La

duplicita della tradizione del Codice Teodosiane, Fabeo 32 (1986) 282-292, che indaga Ia questio-
ne della formazione del codice, sostenendo la probabile esistenza di due sue versioni, una diffusa in
Occidente e I’altra in Oriente: P, Cuneo, Codice teodosiano, codice giustinianeo e diritto del tardo
impero. Labeo 42 (1996) 208-241, che illsstra anche il recupero delle costituzioni dei Costantinidi

nel Codex. CE. anche A. 1. B, Sirks, Summaria antiqua codicis Theodosiani, rééd., avec les gloses

publiées dans «Codicis Theodosiani fragmienta Taurinensia» ed. P, Krucer. Amsterdam 1996; J,
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Inoltre, data la continua presenza di allusioni storiche pilt o meno pre:c.ise nfallle orazio-
ni politiche di Temistio,”® & difficile pensare che intero o.pus'colo poI.mco sia intessuto
esclusivamente di {dpoi filosofici, tanto pid che nelle allusioni pro‘f)abﬂme‘nte storlcbe i
tempi sono quasi sempre al passato, il che, da?a ancl'le ]’assen;a di un aoristo gnomico
in arabo, fa supporre che si tratti-di riferimenti a fatti avvenuti. L -

Analogamente & probabile che, quando Temistio parla del cons;ghere‘ del sovrano,
pensi anche a se stesso, che fu nominato da Teodosio prefetto di Cost.antmopoh n_?l 384:
L'opuscolo potrebbe risalire a quell’anno o essere di poco SUCCessivo, tanto pid se si
considera che precisamente Teodosio, in un editto del 386, si mostra mol.to sollecito
della rettitudine dei suoi funzionari, invitando tutti a denunciare even?uah lor.o man-
canze (Cod. Theod. 9, 27, 6), e che anche Pacato elogia Teodosio per il suo dxscc?rn'l-
mento nella scelta dei collaboratori,° e, soprattutto, che nello stesso passo Temistio

F. MaTTHEWS, Laying down the law. New Haven, Conn. 2000; E. S, PAPAGIANNIS, Oi kod?kopoii—
seis tis metaklasikis periodon. EHHD 36 (2002) 343-356; R. M. FRAKES, «Item Th;odosmnus»?.
QUCC ns. 71 (2002) 163—168; M. VEssEy, Sacred letters of the law. Ansiguiré Tardive 11 (2003?)
345-358; A. D. LEE, Decoding late Roman law. JRS 92 (2002) 185-193. La compilazione .del Clodlu
ce avvenne grazie a tre Commissioni successive, nel 429, 435 e 438, scelte sempre ira le fila dei se-

" natori, ordine caro ¢ rispettato gia da Teodosio I: cf. D. SCHLINKERT, Between emperor, court, and

senatorial order: the codification of the Codex Theodosianus. Ancient Sociery 32 (2902) 283-294.
Temistio stesso, inoltre, risulta essere un testimone importante della normativa giurndu:.a della sua
epoca, come mostra L. DE Sarvo, Temistio e il diritto, in: G. LANATA (fad.), 11 tar(?oannc_o allle so-.
glie del duemila: diritto, religione, societa. Atti del quinto convegno nazionale dell’Associazione di
studi tardoantichi. Pisa 2000, 177-187.

28 Cf. R. M. ErriNeToN, Themistius and his Emperors. Chiren 30 (2000) 861-904, che ana-
lizza i discorsi temistiani rivolti a Costanzo II, Giukiano, Gioviane, Valente e Teodosio, mostrando
appunto le informazioni storiche ricavabili dai suci discorsi. _ .

29 Da 108, 8 Temistio - che anche in altri discorsi presta molta attenzione all’oculata scFltff dei
funzionari — sostiene che I'imperatore deve essere in grado di scegliersi i collaboratori mig'horl va-
lutando le capacita delle persone: ad es. il soldato dovra essere forte, il tesoriere .onesto, il consi-
gliere intelligente, i collaboratori pid intimi vanno scelti solo tra quanti sono buo:ju per natura, non
per sola educazione o non buoni affatto; il suo cubicularius deve sapere bene chi sono cok-)ro.che
vogliono avere a che fare con I'imperatore. Successivamente, Temistio ritorna allle precm:‘izu?m Te-
lative alle qualita di soldati, che la Croissant {come n, 142} 1617, vede come r_1elab01:az.10n’1. delle
teorie platoniche relative alla seconda classe sociale della Repubbiica, quella dei guerrieri. Ijlntero
tema della scelta dei politici stava particolarmente a cuore a Temistio, che, come. attesta ef?rh stessq
nel 384/5 (Or. 34, 13), aveva aumentato il numero dei senatori a duemila, sceg]1end9 egli stesso i
nuovi adlecti, sicuramente grazie al reclutamento di una élite provinciale. SOprattufto, il pr(?blema di
una saggia scelta dei funzionar? assumeva sotto Teodosio un rilievo de} tutto pa.rtlcolflre, n q.ua‘nto
egli realizzd I'accentramento e la burocratizzazione dell’impero, sopp]antar?do m.Onente le istitu-
zioni poladi e conferendo un ruolo fondamentale ai ministri deli’entouralge Jmpc;.nale: cf. DAF;RON,
L’Empire (come n. 3) 142-143 e A. H. M. JoNes, The Later Roman Empire. Social, Economic and
Admipistrative Survey, I. Oxford 1964, 366--410. )

B0 15, 2-3: rantis virtutibus praeditos ut non pro copia sumpti, sed ex copia vitlierer_:tur oplati,
quos tu postea qualesque legistl, quibus provinciarum custodiam, quibus miliraris rei summam
quibus consiliorum tuorum areana commifteres. Ergo duplex fuerit iste c{ilecms, unus ex iudicio
alter ex fato, incertum melioves viros sapientia tua an forfuna guaesiverit, Anch.e Agape.to nella
Scheda regia rivolge raccomandazioni & Giustiniang in questo senso,lanlch.e per via nega,twa: non
ricompensare, con denaro o uffici, chi non ne & degno (cp. 39); ron servirsi di malvagi per Fammini-
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parla di persone di fiducia dell’'imperatore, «sul cui grembo il sovrano stesso & stato

educato»® il fighio di Teodosio, Arcadio, che dal 383 era sovrano anch’egli in quanto -

il padre lo aveva cooptato all’impero sebbene avesse soltanto sei anni, era stato affi-
dato precisamente a Temistio perché lo educasse, come risulta da Or. 16, 204B; 213A
€ 18, 220D, e con un gesto che sembra direttamente richiamato dal testo arabo (poco
dopo if 384, di fronte al senato e al popolo di Costantinopoli, Teodosio mise Arcadio
in grembo a Temistio, simboleggiandone I'affidamento) 22 Inoltre, la figura del mini-
stro (waziry™ del sovrano assume nel discorso un ruolo di tutto rilievo, tanto che Pultima
sezione, in posizione retoricamente evidente, & dedicata per la precisione al ministro, Ia
cui importanza & oltretutto esaltata dal fatto che le sue virtii sono dichiarate identiche a
quelle dell'imperatore stesso: i due differiscono soltanto in dignita.®* Questa medesima
idea si trova espressa gia nell’Or. 8 del 368, 117D-118B: il ministro «riveste un’immagi-
ne, in piceolo, della regalitis ed & «Eppvyog ebedv del sovrano», portandone I'impronta

strazione dello Stato (cp. 39), ete., il contrario di quanto faceva il suo destinatario secondo Procopio
(Anecd. 7. 42). In effetti, la Schedq regia di Agapeto Diacono, rivolta a Giustiniano e appartenente
aun genere letterario che potrebbe essere lo stesso dei nostro inedito e della Risdlat (cf. qui supra,
§ 4, e infra, alla fine del § 7), il genere del Fiirstenspiegel (su cui vedi la bibliografia citata supra a
n. 61), a differenza di Temistio, elogia nell'imperatore precisamente le virtdl che Giustiniano non ha
(RomMANo [come n. 57] 304-305).

110, 1-3: «Si scelga colui che gli & familiare in quanto educato insieme con lui, oppure colui che
il sovrano abbia educato secondo i suot costumi, oppure colui in grembo al quale il sovrano stesso &
stato educato. Soltante costoro, infatti, lo serviranno perché gli vogliono bene; per questo egli dovra
dimostrare maggiore generositd, benevolenza, sollecitudine verso di loro che verso tutti gli altris,

B Altri piceoli dettagli concorderebbero molto bene con la figura di Teodosio: «spiegherd Je qua-
lita che devono essere presenti in un Augusto, e che rendano colui che le possiede degno di autorita,
& al contempo gli tolgano la fama di superbia e di tirannides {104, 11-12; cf. 106, 1-2 per 'azione
dellimperatore contro la tirannide: 'usurpatore Massimo, come abbiame visto, & chiamato pi volte
«tiranno» da Pacato, che pronuncia il suo discorso all'indomani della vittoria di Teodosio su Mas-
simo e delia morte di quest’ultimo). T1 tema della mitezza di Teodosio trove un riscontro preciso nel
panegirico di Pacato, che ribadisce piti volte la clemenza di Teodosio: 43, 4: qua es clementia; 44,
2: cum misericordia loguebaris ¢ ne guid posset licere clementiae [tuae}, 44, 3; geram clementige
Tuae morem; 45, 1: vide, imperator, quid hac clementia consecutus sis; in 45, 5-6 & spiegato come
Teodosio non abbia colpito quasi nessuno dei partigiani di Massimo dopo la morte di quest’ultimo:
reliquos omnes venia complexa velut quodarm materno sinu clausit. Nullius bona publicata, nullius
mudtata libertas, nullius praeterita dignitas imminuta. Nemo adfectus nota, nemo convicio aut de-
nigue castigatione perstrictus, culpam capitis aurium saltem molestiam Init. Cunctis domibus suis,
cuncti coniugibus ac liberis, cuncti denique, quod est dulcius, innocentiae restituti sunt.

% 1l termine arabo, lo stesso che compare nel titolo di entrambi i mss. in riferimento 2 Temistio,
Pud certamente indicare le cariche da lui ricoperte sotto Teodosia: prefettura di Costantinopoli, co-
mando del Senato, tutela di Arcadio,

¥ «E non si deve credere che abbiamo trascurato di descrivere il ministro del re, come debba
essere € che caratteristiche debba avere. I riferimento a lui, infatti, & sottinteso in quanta & stato
84 detto in precedenza. Il ministro, infatti, deve necessariamente essere dotato delle stesse qualita
morali del sovrano. In tutte le cose egli faceiz le veci del sovrano, in medo tale che i due non diffe-
riscano tra loro se non per grado di dignit. Infatti, & chiaro che tutte le qualiti che abbiamo esposto
hel trattare del sovrano devono essere presenti anche nel ministros. Data I'enfasi posta su questa fi-
gura, & possibile, ma poce probabile, che Temistio stia parlando def tutto in generale, senza alcuna
allusione a se stesso, come sostiene VANDERSPOEL, Themistius (come n. 3) 246,
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{pfowv 1oV adv yoparthigw). Ancor piil: re:nc_lendo conto Etella propria prefettura’ urbana
rivestita precisamente sotto Teodosio, Temistio presenta 'imperatore come uaga&ewu_a
cui si & ispirato nella propria funzione, («a imitazione del nostro Radre comune», ossia
all'imperatore, che & padre di tutti come lo & Dio, «guard‘al‘ldo al vopog E.PAIJUXOS»), con
un pensiero identico a quello espresso alla fine dellg Risdlat. La c011.1c1denza. perfetta
potrebbe suggerire una possibile collocazione della Risédlar al tempo di .T_e.odosm, e, con
maggiore precisione, attorno al periodo della prcfett}lra urbana di '.Femlstm. o

Un ultimo elemento rende probabile che questo discorso fosse rivolto a Teiodosm pilt
che a Giuliano. In 118, 3ss. Temistio fa riferimento alla preoccu[?azionc che 1’1mp.cratore
deve avere di lasciare al suo successore un regno pil prospero di come lo aveva ricevuto
egli stesso («infine, il sovrano deve preoccuparsi di 1a§c:arc al suo successore il regno
in modo tale che esso fiorisca in maggiore prosperitd di quanto non facesse guandg egli
stesso 1o aveva ricevuto dai suoi predecessoris), e anche ‘.‘ﬂla.glorl_a L:he egli acgmstcré
presso i posteri quale ricompensa da parte di Dio: «Inﬁfatﬁl, D10‘ aIElSS.IETIO ¢ onnipotente
gli donerd un premio illustrissimo se avra svolto nel migliore ‘del mgd} il compito per cui
lo aveva scelto e al quale lo aveva preposto: nel ricordo degli uomini attraversﬁo i secph
sard considerato beatos (anche nell'inedito, £. 81, 1. 10-12, si f’fl ri.ferlmento all at'tenzm-
ne dell’imperatore verso il future). Piuttosto che al giovane Qlulmm, da pg;:o divenuto
Augusto ventinovenne dopo essere stato eletto Cesare a \‘fentiquattro ar'lm, &al ma.tu-
o Teodosio — al tempo degli ultimi panegirici di Temistio aveva ormai una guarantina
d’anni, ¢ la sua maturit & lodata anche da Pacato®™® —, padre di due.figh € gia curatosi di
associarsi all'impero Arcadio, che si addicono questi pensieri rivolti allz} situazione do.pcf
la sua morte, al suo successore ¢ alla propria gloria postuma. Parlare in questi termini
a Giuliano, invece, sarebbe forse sembrato addirittura di cattivo augurio! I"r\ec:fsams?nte
rivolgendosi a Teodosio, inoltre, nel 389, anche Pacato richiama l’opp(,)}'tumta di lasc:@r‘e
al successore, Arcadio, un regno grande e prospero: nelle parole dell impero perlsomﬂ-
cato, nescis me tibi tuisque descrescere? Quidquid atterit Gothus, quidquid rapit Chu-
nus, quidquid aufert Alanus, id olim desiderabit Arcadius (11, ff). _ . _

Un ulteriore argomento pud derivare dalla convergenza tematica di molti aspelti c!ellla
Risdlat con I'Or. 34 di Temistio, pronunciata sotte Teodosio nel 384~§8§ dopq il ritiro
dalla prefettura.®’ Anche qui, ad esempio, come nel testo‘arabo’, Te:mst'lo ‘S(?stllene che
il Aovyog deve dirigere Yintera vita psichica: se questo avviene, l uomo si d-n-rlmzza (34,
2 e passim), Anche l'idea del sovrano come padre benevolo dei suol sudditi & presente
sia nella Risdlat, 100 sia nell’Or. 34, 10, e cosl la concezione del ministro come delegatf)
del sovrano di cui deve possedere tutte le qualita si trova anche nell’Or. 34, 10. Anche il

5 Ea CROISSANT {come n. 142) 27-28 ritiene addirittura che la Risdlar sia da ascriversi al Pri—
missimi inizi del regno di Giuliano: «tout porte & croire que la Risdlat fut écrite‘ h ltép_oque ol Jul}en,
au début d’un régne qui s’annongait brillant, n’avait encore eu que d’henruses initiatives et voyait le
bonheur et 1a prospérité renaitre dans I'Empire pacifié». N

28 Al tempo del cul panegirico Teodosio aveva 43 anni. Cf. 7, 5: Bene igitur cuncta q.u'adraru.nt,
et ceteris quae innumera congruebant anni quogue suum iunxere fuﬁ”ragu.tm. gui soli in homine
perfecti bono duarum potiuntur aetatum, virtute iuvenum et maturitate seniorum.

# Llorazione & una fonte di informazioni preziose anche perché Temistio vi ripercorre fa pro-
pria carriera. Cf. N. SCHNEIDER, Die 34. Rede des Themistios: Einleitung, Ubersetzung, und. Komj
mentar. Winterthur 1966; per questo e gli altri discorsi, cf. 'introduziene in MASaNo, Discorsi
(come n. 14).
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consiglio della Risélat di preferire 'amore per la virti a quello delle ricchezze si ritro-
va in un avviso a Teodosio (214D, e, come abbiamo visto, la rriavBowmic & ascritta al
sovrano, quale punio di massima assimilazione a Dio, oltre che in altri discorsi, anche
nelOr. 19 dedicata a Teodosic e pronunciata a Costantinopoli nel 384, lo stesso anno,
o forse I'anno prima, dell’Or. 34. Inoltre, I'elogio reiterato che nello scritto conservato in
arabo & fatto dell'imperatore che non ama accumulare denaro sottratto agli altri, ma che
preferisce avere per poter donare, trova un interessante riscontro con la contrapposizio-
ne istituita da Pacato nel 389, nei capp. 25-28 del panegirico a Teodosio, tra Massimo,
I"usurpatore tiranno, carnifex purpuratus e belua furens (24, 1. 6), e soprattutto praedo
e latro ¢ pirata (25, 5; 26, 2. 4), sfrenato nelle conguiste ¢ nelie rapine per accumulare
oro nelle sue casse,” i quale manda perfino a morte nobili e cittadini qualsiasi, senza
risparmiare neppure le matrone, per sete di denaro, e I'imperatore ideale, ovviamente
Teodosio, che ritiene suo soltanto cid che dona, 2

Se si datasse la Risdlat sotto Teodosio, diverrebbe interessante, ai fini di un riscontro
con il nostro inedito, la trattazione che entrambi gli opuscoli riservano al probiema bar-
barico," che negli anni di Teedosio, all’indomani dell’uccisione di Valente da parte dei
Goti e degli Alani, era molto sentito, e che P'imperatore aveva cercato di risolvere subito
annettendo i Goti all'impero. In 112, 7-113, 4 Ia Risdlat dedica ampio spazio alla cura
che Pimperatore deve avere verso 1 confini dellimpero e i popoli attigui: «a proposito dei
regni a lui confinant, il sovrano deve essere ben certo di non trascurare nulla rigunardo
ad essi», I barbari vanno combatiuti se sono ostili.? Nel caso dei Goti, Teodosio aveva
attuato una politica di accordo e intégrazione favorita da Temistio,” oltre che da Am-
brogio,* in un’assimilazione che sarebbe stata anche utile all’imperoc: 1 barbari stessi

¥ Hcp, 26 in particolare offre una caricatura feroce e grottesca di Massimo che pesava perso-
nalmente 1 bottini rapinati alla popotazione delle Gallic e destinati all’abisso senza fine dell’erario,
che somigliava al rifugio di un brigante.

¥ 27, 4: imperatori propriam maiestatem bene aestimanti non tam illud vidert suum debet quod
abstulit quam quod dedit,

0 Per il rapporto principe-barbari come riflesso nei panegirici katini del IV sec., ¢f. D. LassaNDRo,
Sacratissimus imperator. immagine del princeps nell’oratoria tardoantica. Bari 2000, 59-81.

' «Deve rifornire disoldati i presidf dei confini, in numero sufficiente da poter essere opposti in
combattimento ai popoli ostili, poiché quanto pii si persegue if valore o Pinerzia, tanto pii una sola
nazione eccelle tra tutte». Seguono consighi per un eventuale attacco ai nemici: I'imperatore badi a
non lasciare che | nemici sappiano del suo attacco in anticipo, e si guardi da eventuali spie.

¥ Gia nell’Or. 5, riferendosi alla sconfitta di Giuliano, Temistio faceva presenti 1 rischi di una
politica opposta, ¢ anche nell*Or. 10, 131C-132C consiglia a Valente Ia pace con I barbari. Cf, Da-
GRON, L’Empire (come n. 3) 92-95; 100-103; L. J. DaLy, The Mandarin and the Barbarians: The
Response of Themistius to the Gothic Challenge, Historia 21 (1972) 351-379, 1 pagano tradiziona-
lista Eunapio, ostile a Teodosio e anche a Temistio, presenta il primo come amante della bella vita e
indiffernte alle sorti dell'impero, in quanto avrebbe rinunciato a difenderne il fimes (frr. 48, 55, 75
WYTTENBACH [come n. £30]). Per una storia dell’evoluzione dei confini dell'impero romano d’Oriente
fino a Giustiniano, cf. K. BuTcHER, Roman Syria and the Near East. Los Angeles 2003, cp. 3,

¥ La politica di Teodosio verso i barbari era vicina alFideale di Ambrogio della vittoria incruen-

ta: ¢f. G. Zeccumt, 8. Ambrogio e le origini del motivo della vittoria incrueata, Rivista di storia
della chiesa in ftalia 38 (1984) 391-404.
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potevano fornire truppe e beni.** Importante a questo proposito & I'Or. 16, che celebra la
pace del 382 con i barbari, lodando Teodosio di non essersi accontentato di usare Ares,
12 guerra, contro i Giganti-Goti, ma di voler usare Ermete, la civilta, secondo la voca-
zione universalistica dell'impero e la puhavBpwmnic del buon sovrano, che perdona le
offese (208AB), consentendo all'impero di ritrovare la sua unit (Giumvoug, Spomadie)
¢ al contempo sopperendo alla mancanza di agricoltori nella Tracia.’* Ma degna di at-
tenzione & gid anche 'Or. 15 a Teodosio, tenuta nel 381 poco prima del foedus gotico:
Temistic osserva che, come Apollo porta sia I’arco sia a lira, cosi il sovrano deve preoc-
cuparsi non solo di vincere i barbari, ma anche di civilizzarli; un sovrano che comanda
su tutta la terra e il mare, un pastore di popoli, non deve limitarsi a respingere 1 barbari
dai confini (185C~187D): deve riconoscerne la presenza nell’impero e saper trarne an-
che profitto (190C-191A). Come si nota, le affinita con 'inedito, anche per I'idea della
sovranith universale, sono notevoli, e si accrescono con istanza defl’imitazione di Dio
da parte del sovrano (188B); tanto pill notevole & che nell’Or. 34, I'ultima, nei cc. 20-26
Temistio sviluppi ancora pilt a lungo il tema dell’assimilazione dei barbari nell’impero
universale: ['affinith di toni e argomentazioni con I'inedito colpisce.*S.

Pacato, in 22, 1 — 23, 1, ci fornisce i paralleli pill notevoli per i popoli citati nell'ine-
dito e per la situazione dell’impero rispetto agli altri popoli confinanti: anche Pacato
dice a Teodosio, come I'inedito temistiano, che alla sua potenza sono sottomessi i popo-
li confinanti orientali, citando gli stessi menzionati dall'inedito, e, a un livello ulteriore,
esattamente come accade nell’inedito, Iimpero tende infine a coprire I'intero mondo.
Riguardo ai barbari, infatti, Pacato afferma che Teodosio li tiene a bada tutti con il suc
solo nome (nominis terrore percussi et velut adflati quiescant, 22, 1), e guesto ricor-
da anche la Risélar quando parla della pace ottenuta dall’imperatore, che noi crediamo
Teodosio, con la sua sola «autorevolezza e digniti». 1 popoli citati da Pacato in 22, 3-5
come confinanti con Roma e sottomessi a Teodosio sono esattamente gli stessi indicati
dall'inedito; Goti, Sciti e Persiani;*’ ora, oltre al foedus con i Goti, Teodosio aveva ef-

4 Come osserva Dagrow, UBEmpire (come n. 3) 83-89, I"interesse positivo per i barbari era anti-
cipato da Eus., vit. Const. 1, 8, ove essi onorano Costantino e ne ricercano Pamicizia; 1, 25, con idea
di una missione civilizzatrice verso 1 barbari; 4, 7: ambascerie barbare recano doni a Costantino e
rimangono a Costantinopoli, gratificati di dignitd romane; 4, 9-13: lettera di Costantino a Shihpir;
loda la Evwoig e la oupdwvie tra i popoli e tutte le stirpi umane, anche se, diversamente dall’idea di
Temistio, queste sono dovute all’unita dell’insegnamento di Cristo (Laud, Const, 16).

25 Come i Galati, assimilati ai tempi di Pompeo e di Augusto, non erano pill barbari, ma erano
ormai senz’altre romani, pagando le stesse imposte, obbedendo alle stesse leggi € servendo nello
stesso esercito, cosi anche gli “Sciti” avrebbero fatto dopo poco tempo (16, 211CD).

46 Gia il padre di Teodosio, suo omonimeo, aveva condotto molte campagne contro 1 barbari, ri-
cordate da Pacato nel panegirico a Teodosio imperatore, 5: contro 1 Franchi, i Sarmati, i Britanni,
gli Scoti, gli Alamanni ¢ i Mauri. Allo scontro militare con i barbari Teodosio, almeno sul fronte
gotico, preferi il foedus e I'integrazione. :

#7 1 Goti sono quelli che Temistio chiama spesso Sciti (cf. qui supra, § 5), ben presenti anche nel-
Pinedito; gli Iberi del Caucaso a Joro volta vanno accostati agli Albani, loro vicini caucasici, citati
da Pacato. I Saraceni erano stati vinti da Teodosio prima ancora della sconfitta di Valente, quando
Teodosio non era ancera imperatore. Pan. Lat. 12, 22, 3-5: Dicamne ego receptos servitum Gothos
castris tuis militem, terris sufficere cultorem? Dicam a rebellibus Saracenis poenas polluti foederis
expetitas? Dicam interdictum Scythis Tanain et inbelles arcus etiam fugientis Albani? Quaecumaque
natio barbarorum robore ferocia numero gravis umquam nobis fuit, aut boni consulit ut guiescat
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fettivamente consotidato la frontiera del Tanai contro Sciti e Albani, e anche 1a Persia di
Shéhpir II** aveva mandato una delegazione a Teodosio per trattare la pace.* Insom-
ma, per Pacato come per l'inedito, i barbari confinanti sono sottomessi all'isnperatore,
anche se ovviamente la Persia non apparteneva all'impero romano, ma era stata comun-
que costretta a scendere a patti con Teodosio: per questo sia I'inedito sia Pacato la ci-
tano. Quindi, spingendosi ancora oltre i barbari confinanti con I'impero, Pacato arriva
ad estendere iperbolicamente I'impero a tutta la terra, superando anche 'Oceano, esat-
tamente come si ha nell’inedito; Pimpero finisce per essere coestensivo della sua fama.
Tua tantum, imperator, auspicia, non hae tantum gentes tremunt quas ab orbe nostro
silvarum intervalla vel flumina montesve distinguunt, sed quas aeternis ardovibus inac-
cessas aut continua hieme separatas aut interfusis aequoribus abiunctas Natura dister-
minat. Non Oceane Indus, non frigore Bosporanus, non Arabs medio sole securus. Quo
Vix pervenerat nomen ante Romanum, dccedit imperium (22, 2)29

in Pacato, jnoltre, si da un'altra corrispondenza importante con Vinedito: in quest’ul-
timo, infatti, sono citati soltanto popoli barbari orientali come quelli su cui I'impératore
¢ detto degno di governare; e ¢id si comprende molio bene se si pensa 'orazione rivolta
da Temistie, probabilmente negli ultimi anni della sua vita, a Teodosio, che governava
sulla pars Orientis. Ora, Pacato, pochissimo tempo dopo, rimprovera a Teodosio preci-
samente di occuparsi soltanto della parte orientale dellimpero ¢ trascurare 'Occiden-
te, che, a causa di Massimo, ha bisogno di lui: triumphis tuis Galli ... irascitur: dum
in remota terrarum vincendo procedis, dum ultra ferminos rerum meatusque Naturae
regna Orientis extendis, dum ad illos primae lucis indigenas et in ipsum, si quod est,
solis cubile festinas, invenit tyrannus ad scelera secretum (23, 1). Non solo, ma il com-
pleto parallelo con I'inedito si perfeziona se si considera anche il ¢p. 32 di Pacato, che
ricorda ampiamente i popoli barbari i quali nel 387 fornirono a Teodosio truppe per af-
[rontare la sua campagna contro Massimo, che aveva invaso 'Italia: si tratta degli Sciti

aut laetatur quasi amica si serviat, Persis ipsa, rei publicae nostrae retro aemula, et muitis Ro-
manorum ducum famosa funeribus, quidquid umquam in principes nostros inclementius Jecit, ex-
cusat obsequio. Denique ipse ille rex dedignatus antea confiteri hominem iam Jatetur timorem et
in his te colit templis in quibus colitur; tum legatione mittenda, gemmis sericoque praebendo, ad
hoc triumphalibus beluis in tua esseda suggerendis, etsi adhuc nomine Joederatus, fam tamen tuis
cultibus tributarius est,

¥ Su cui docurnentazione in I RAMELLL, Shahpur, 1-2, in: A. Di BerarDING (dir.), Dizionario
Patristico e di Antichith Cristiane, I. Casale Monferrato 2006 (in corso di pubblicazione).

9 Libanio invece polemizza con la linea diplomatica di Teodosio, opponendogli — senza esitare
a forzare la realti storica — un Giuliano pagano «vincitore dei Persiani» nell’Or, Pro templis, 54. Sul
diverso atteggiamento di Libanio verso la politica teodosiana, cf. A. Lérez FIRE, Retdrica y politica
en los discursos de Libanio al emperador Teodosio, in: U, CriscuoLo (ed.), Da Costantino a Teodo-
sio il Grande. Cultura, societd, diritto. Atti del Convegno Internazionale, Napoli 26-28 aprile 2001,
Napoli 2003, 233-277 e 5. SwaIN, Sophists and Emperors: The Case of Libanius, in: S. SWaIN/
M. Epwaros (eds.), Approaching Late Antiguity. The Transformations from Early to Late Empire.
Oxford 2004, 355-400: 379-393. Documentazione contemnporanea sul Joedus gotico di Teodosio in
M. Pavan, La politica gotica di Teodosio nella pubblicistica del suo tempo. Roma 1964; sugli atteg-
giamenti degli intellettuali romani nel IV-V sec. rispetto ai barbari, of, G. ZEccHINL, | rapporti coi
barbari, in: Sorpi, Cristianesimo (come n. 209) 61-76.

* 1l tema ricomparird, pill come topico che come storico, nelta Scheda regia di Agapeto a Giu-
stiniano, che allude all'imperatore come a colui che riesce a xatéyew 70D wdouou i ntoata,
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in generale (32, 3), che poi si precisano in Goti, Unni e Alani, quelli che Teodosic aveva
accolto come foederati nell’1llirico nel 382, Sono esattamente gli stessi Sciti e Alani che
I'inedito ricorda, insieme con gli Iberi del Caucaso, che corrispondono alle popolazioni
caucasiche di Pacato (33, 4D).! Va anche ricordato un dato significativo: sia gli 1beri
del Caucaso sia i Goti, tra le popolazioni menzionate dall’inedito, erano stati evangeliz-
zati al tempo di Costanzo II:*? un motivo in pill perché Teodosio dovesse essere degno
di regnare su di loro ed essi potessero essere degni di essere governati da lui.

In favore della collocazione dell'inedito sotto Teodosio in anni tardi va ricordato an-
che che Temistio dedica grande attenzione al problema del rapporto tra impero e bar-
bari, tra tutti i suoi discorsi, precisamente nei discorsi 16, interamente consacrato a tale
questione, 18, 19 e 34, tutti e quattro rivolti a Teodosio e appartenenti all'ultima produ-
zione attestata: tutti furono tenuti a Costantinopoli fra il 383 e il 385, negli ultimi due
anni della produzione oratoria di Temistio pervenutaci; né mancano cenni nell’Qr, 15,
anch’essa teodosiana.™ Anche il nostro breve inedito potrebbe essere collocato in que-
sto periodo, dopo la stipulazione del foedus con i barbari e certamente in un momento
ormai lontano dalla disfatta di Adrianopoli, e prima, durante o anche dopo la prefettu-
ra, poco prima della morte stessa di Temistio, del quale non abbiamo pih notizie dopo il
385, e che mori probabilmente nel 388 o poco dopo: l'ep. 18 Foerster di Libanio a Cal-
liopio & 'ultima a parlare di Temistio come ancora vivo; dopo il 388 non troviamo pid
traccia di lui nella corrispondenza di Libanio.

Sia I'inedito sia la Risdlat sono non encomfi — genere che Temistio ricusa in questo
caso, rimandando a un momento successivo anche un inno in lode delle vittorie dell’im-

132 3—4: populis barbarorum wltroneam tibi operam ferre voventibus commilitii munus indul-
ges., qua tua benignitate pellectae omnes Scythicae nationes tantis examinibus confluebant.., Ibat
sub ducibus vexillisque Romanis hostis aliquando Romanus, et signa contra quae steteral seque-
batur, urbesque Pannonlae, quas inimica dudum populatione vacuaverat miles implebar. Gothus
ille et Chunus et Alanus respondebat ad nomen... 33, 4 Hos minax Caucasus et rigens Taurus et
ingentium corporum durator Hister effuderar,

B Cf. L. Cracco RucoInt, Universalith e campanilismo, centro e periferia, citth ¢ deserto nelle
storie ecclesiastiche, in: La storiografia ecclesiastica nella tarda antichith. Atti del Convegno tenn-
to in Erice, 3-8 X1II 1978, Scuola superiore di archeologia e ¢ivilth medievali (3° corso). C.C.S, “E.
Maiorana” / Centro di studi umanistici, Facolta di Lettere e Filosofia, Universita di Messina, Mes-
sina 1980, 159-194: 176-180.

3 120r, 16 & del 1° gennaio 383; 1a 18 & 1a 19 sono dell’estate del 384; Ia 34 & del 384/5: of. Van-
DERSPOEL, Themistius (come n. 3) 251, I discorsi rivolti a Teodosio sone: 14 (primavera 379, a Tes-
salonica), Ipeofevtindg eic ©zoddorov; 15 (19 gennaio 381, a Costantinopoli), Eig @soddaioy,
g f} Bacthnwtden v doerdv, con felicitazioni all'imperatore per i combattimenti contro 1 Goti
nel 37%; 16 (1° gennaio 383, a C.poli), Xagiotnolog 1@ aldtorpodropl, tndo 1fig elgfivyg, subito
dopo a stipulazione della pace del 382 con i Goti; 17 (inizio 384, 2 C.pot), ‘Eai T8 yeroorovig tiig
nohagyiag: discorso pronunciato da Temistio neo-prefetio urbano di fronte al Senato ¢ all’impera-
tore; 18 (estate o autunno-inverno 384, a C.poli), Iegl vfig 100 Baohing ¢uhnxoicg, pronunciato al
ritorno di Teodosio dalla campagna contro Massimo; 19 (estate 3847, a C.poli}, Enitfj grhovBowrig
tol Bgodootov; accanto a questi si pongono i ¢.d. Ldyor iuwtirol (vs mokirioi) a Teodosio, anch’es-
si discorsi politici, in realth, ma non pronunciati in occasion] ufficiali: 31 (primavera 384, a C.poli},
Megi mooedpiag sl Tiyv olyxAntovy, tenuto mentre era ancora prefetto, in merito alla presidenza det
Senato e alla legittimitd della propria prefettura, oggetto di critiche e dichiarata yeudiig; 34 (38475,
a C.poli), TTodg toig alteoapévoug &l 1@ SEEaadal thv doyvv, dopo la forzata rinuncia alia pre-
fettura, durata meno di un anno, in risposta alle polemiche che questa aveva suscitato.
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peratore —, bensi trattazioni neel Bacuielag contenenti considerazioni teorico-filosofi-
che e precetti, che possone ben rientrare nel gia evocato genere del Fiirstenspiegel, La
possibile attribuzione dell’inedito a questo genere letterario & di notevole interesse, anche
perché, come si diceva, in esso agli elementi encomiastici, per altro apertamente ricusa-
ti con Pallontanamento esplicito dalla tipologia retorica dell’encomioc — ripreso poi nei
trattati di Toma Magistro e di Teofilatto di Bulgaria, tipici esponenti del Firstenspiegel
— e con il rinvio del canto delF'inno di vittoria ad un momento successivo, si associano
ed anzi si sostituiscono quelli della trartatistica negl faotheios e della parenesi tipica
di un «manuale del perfetto sovrano», Ben presto, infatti, lo scritto assume uno svilup-~
po morale, accentuato nelle ultime righe. L'ipotesi che Temistio, con questo testo, abbia
composto un Fiirstenspiegel non solo spiegherebbe I'impiego di medg nel titolo, come
si diceva, ma potrebbe contribuire a suggerire una collocazione verso ta fine della vita
di Temistio, che abbiamo visto probabile per molte ragioni. Ora, anche la Risdlat, come
I'inedito, ha una forte componente teorica, soprattuito iniziale, e, pill che lodare I'impe-
ratore, fornisce precetti su come questi debba regnare: come far prosperare I'economia,
come scegliere i collaboratori, etc. Anche questo scritto sembra un manuale di consigli
per limperatore, Alla fine dell’inedito, dopo Fosservazione sul duplice impegno e i due
tipi di doveri che Ja corona imperiale comporta, lo sviluppo pid naturale da attendersi
€ una precettistica sull’adempimento di tali doveri, quale troviamo appunto anche nella
Risdlat dopo una sezione teorica sull’uomo e la societd, ricca di echi platonici e aristo-
telici. Fra I'altro, nella parte iniziale della Risélar si trova la questione del dominio del-
la parte razionale dell'anima sulle passioni, 2 cui certamente allude anche Temistio nel
frammento quando parla delle virtd - quali giustizia, valore, assennatezza - imprescin-
dibili per il buon sovrane, che deve sottomettere le passioni. Questo, inoltre, & perfet-
tamente in armonia con la concezione temistiana del sovrano-filosofo, che trova il suo
culmine precisamente sotto Teodosio, il quale & designato da Temistio come il sovrano
Phogodmratos. Anche questo & un aspetto che depone a favore della paternita temi-
stiana e della possibile collocazione teodosiana sia dellinedito sia della Risalar,

Si potrebbe addirittura avanzare, pur con ogni cautela e in via del tutto probabilistica,
Vipotesi di un’eventuale identificazione di questi due scritti, entrambi doviti a Temistio,
entrambi probabilmente collocabili sotto Teodosio, entrambi rientranti nella tradizione
7eQi Paoihelag e contenenti una trattazione teorico-filosofica, una quantith minima di
encomio e una precettistica, che appare ampia nella Risdlaf e annunciata nell’inedito, e
quindi con ogni probabilita sviluppata nella parte perduta. La collocazione storica del-
la Risdlat, con riferimenti a Temistio precettore di Arcadio e probabilmente prefetto di
Costantinopoli, dunque del 384 o poco oltre, corrisponde perfettamente al contesto che
si cercato di ricostruire per Iinedito, grazie anche aj paralleli storici con Pacato. Dun-
que, la coincidenza dell’autore, del destinatario e dell’'epoca di composizione, nonché
la somiglianza tipologica e contenutistica, affinita di impostazione e di finaliti, il co-
mune sfondo culturale filosofico-ideologice, € le numerose convergenze che abbiamo
rilevato in precedenza, potrebbero perfino indurre ad identificare i due scritti, inedito e
Risdlat. Tuttavia, si porrebbe il problema di come unirli tra loto. La Risélat, infatti, pur
potendo anche essere una semplice parafrasi o un riassunto, sembrerchbe presentare una
struttura in sé completa, o almeno, apparentemente, nor manca di un inizio® avrebbe gid
un sue cappello filosofico; I'inedito, a sua volta, sembra precisamente un passo incipi-
tario, che si interrompe ad un certo punto, ma ha senz’altro un suo esordio. Si potrebbe
eventualmente pensare ad un trattato di una certa estensione, parzialmente pervenuto
in due tradizioni, greca e siro-araba. In tal caso Pinedito andrebbe collocato senz’altro
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all'inizio, e si dovrebbe supporre che proseguisse con una se?ion.e paf‘enetic.a e Precet—
tistica relativa ai doverl tetreni e celesti che il diadel.na imperiale lmph.Cfi; quindi, fad un
certo punto del testo originario, st inserirebbe il ragl_onlamento della Rzlsalar, lal cut trat-
tazione filosofica iniziale, in questa ipotesi, non COStltlllI:ebbe un esordio teoret}co,_b?n-
si una sezione nel corpus dello scritto, un excursus teorico che Pref:ede la precettltstl_cg .
pill minuia e al contermpo la giustifica sul piano teorico: ad es., il discorso su?le origini
della societd fonda i precetti sulle componenti della societa stessa e su come il sovrano
debba provvedere a tutto. Un aliro dato contribgiscc a conferire un certo interesse alla
supposizione dell’identita dei due scritti in questione: pur accettando unanimenente c.h?f
la Risdla sia opera di Temistio, come crediamo si possa affermare a buon d1r}tto, ci st
domanda la ragione per cui in essa non si presenti l’assimilaziqne govrano-],)m che.m
Temistio & tanto insistita, € per spiegare questa peculiarith si & 1Pot1zzata un’epurazio-
ne siriaca o araba nella trasmissione, o un’improbabile collocazione de!lo SCI‘lttS sqttf)
Giuliano, il quale non avrebbe accettato questa assimilazione. Q.uallora, 1nvece,} 1nc§p1t
originario della trattazione tramandataci in arabo sotto forma d.l Risalat fosse I'inedito,
che incomincia precisamente con questa assimilazione, tutto si comporrebbe p.erfetta-
mente, & con una collocazione molto probabile ai tempi di Teodosio, verso la fine d‘el-
la vita di Temistio, quando egli ricoperse a Costantinopoli 1a seconda carica pubblica
dopo quella imperiale.

8. Conclusione

Riprendiamo da dove siamo partiti: da Fozio e la sua Bibliotheca, definita fors‘e non a
torto il prodotto di un Colombo della letteratura.®* Tale confronto & quanto mai c.orrf:t-
to, a patto, perd, di tener ferma la considerazione che, come il g%*alndle f:slploratore italia-
no, cosi il patriarca di Costantinopoli, sospingendosi per i mari infiniti della letteratu-
ra greca, ha condotto noi moderni alla scoperta di tali acque attraverso una‘sola delle
innumerevoli rotte ugualmente praticabili. Al di 12 stanno terre appena lambite, se non
proprio neppure immaginate, che solo altri fortunosi percorsi umani possono scoprire e
restituire al comune patrimonio della cultura classica. -

E tale il caso dell’inedito Ad regem di Temistio, che, escluso, come altri scritti del
retore tardoantico, dal presunto definitivo corpus dei suoi discorsi, ad esso deve essere
ascritto e solo ora, dopo oltre quindici secoli di buio totale, vede la lucej.

Tale ritrovamento — gia degno di nota per U'operazione in sé — & 1nteressan‘te per
vari motivi: contribuisce a rendere meno sfocato il quadro letterario del fardoantico, in

#4 Cf. K. KRUMBACHER, Die griechische Literatur des Mittelalters (Berlin—Leipzlig. 190{5) an.

5 Qe si eceettua la produzione stricto sensu bizantina ed i testt su papiri, i recuperi ditesti l_ettera-
ri greci sono abbastanza raxi: ricordo, tra gli ultimi, queili di Coricio, effettuati tra il 188% efl il 1901.
daR. Foerster (vedi, per i dettagli bibliografici, R. FOERSTER/E, RICHTSTEIG [eds. ], Chon'cu 'Ga%am
Opera. Stutgardiae 1929, X XXI-XXXII; due nuove mmlodie anonime vorrebbe ora at_tnbu;rgl! A,
SIbERAS, Zwei unbekannte Monodien von Chorikios? JOB 33 [1983] 57-73; Ip., Unedierte Byza‘n-
tinische Grabreden. Thessaloniki 1991, 17-30; In., Die byzantinische Grabreden. Prosopograph’le,
Datierung, Uberlieferung 142 Epitaphien und Monodiea aus dem byzantinischen Ja.hrtauscnd. Wien
1994, 393-397; conrra, con validi e condivisibili argomenti, A. L.ANIADO, La carriére d’gn {mtable
de Gaza au Vle siecle d’aprés son oraison fungbre, in: C. Sasiou [éd.], Gaza dans PAntiquité Tar-
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particolare della produzione retorica; i consente di precisare ulteriormente i meccani-

smi di sopravvivenza e irasmissione dei testi antichi; arricchisce le nostre informazionj .

sull’opera oratoria di Temistio, aprendo, al contempo, una nuova probabile prospettivy
di ricerca nello studio del suo pensiero ed ideologia imperiale.

Da questo punto di vista, va ripetuto che il Tlgag Baoulée & stato tramandato sotto
il nome di Temistio. Deve percid rimanere uno scritto temistiano fino a guando — ¢i sia
permesso concludere con un richiamo ad un sensato giudizio di R. Farina®® — non si di-
mostri con prove decisive che esso, nella sua forma odierna, in nessun modo pud esse-
re stato scritto da Temistio. Lonere delle prove da addurre deve pesare insomma sulle
spalle di chi attaccherd la sua autenticita.

POSTILLE

L Nel corso del VI secolo si svilupperd in seno all'eresia monofisita una tendenza, detta
degli agnoeti, dei seguaci, in pratica, della dottrina cristologica del diacono d’Alessan-
dria, Temistio (ca. 540), secondo il quale il Cristo, in Gquanto uomo, “non conosce” alcu-
ni eventi futuri, in particolare il giorno del giudizio finale. In altre parole, I'alessandrino
Temistio, fondandosi sulle parole di Gesi stesse {cf. Lc. 2, 52 & Mc. 13, 31-31), affermava
che Cristo nella propria condizione di umiliazione non era otnisciente, ma condivideva
lignoranza umana, senza, tuttavia, mettere in discussione il principio monofisita (vedi
Jo. D, haer. 85: 'Ayvofiral, of zai Oeuoriavoi, of dyvoriv doeBis ratayyiihovreg
Tov Xouowov T fipéoav vijs xeloewe xal Sahiav adtod saraygapovies. Ovtor B2
andoyoua thv Oeodooiaviv elow- § yio Oepiotioe, g dvéveto adtiv alpsouioyng,
piory Emi X puoto® prow otvletov &mpéoPevey; of. anche Doct. Patr. 105, 4-8 Diekamp;
CCP {681], act. 11, p. 480; 19, p. 846 Riedinger). Di tale eresiarca, la cui dottrina ven-
ne combattuta da Eulogio di Alessandria (598) e, quindi, condannata da Papa Gregorio
I (600), nton sussiste alcuno scritto, tranne vari frammenti di tradizione indiretta, tira-
ti per la maggior parte da una perduta Refutatio e da varie epistole dirette ai monofisi-
ti teodosiani: cf. CCP (681), act. 10, p. 370-372 Riedinger; C Later., act, 3, p. 144-154
Riedinger.

Questo importante argomento, assieme, s'intende, ad altre rilevanti osservazioni di
carattere tanto esterno — ad es,, I'essere i suoi scritti condannati come eretici —, quanto

dive. Archéologie, rhétorique, histoire. Actes du col loque international de Poitiers, 6—7 mai 2004.
Salerno 2005, 221-239; ¢f, anche E. AmaT0, Apercus sur la tradition manuscrite des Discours de
Chorikios de Gaza et état de Ta recherche, ibid, 93-116: 106 n. 58), di Procopio di Gaza (vedi L. G.
WESTERINK, Ein unbekannter Brief des Prokopios von Gaza. BZ 60/1 [1967] -2 E. V. MALTESE,
Un’epistola inedita di Procopio di Gaza. La Pparola del passato 39 [1984) 53-55; E. AMATO, Sei epi-
stole mutuae inedite di Procopio di Gaza ed il retore Megezio. BZ 98/2 [2005] 367-382), del sofista
Severo d’Alessandria (vedi E. AMaTo, An Unpublished Ethopoea of Severus of Alexandria, GRBS
46 [2006} 63-72) e di un anonimo retore del V secolo {vedi C. BEVEGNI, {Anonymi Declamatio
Paridis ad Senaturn Trolanums ex codice $corialensi Graeco 475 (IV.1) edita. Studi italiani di fi-
lologia classica 4/2 {1986] 274-292). Un nuove testo inedito, da attribuire a Procopio di Gaza, & in
corso di pubblicazione a cura degli scriventi.

6 Cf. FARINA, L'impero (come n, 95), 17, con richiamo a Fr, VITTINGHOFF, Ensebius als Verfas-
ser der «Vita Constantini», Rimische historische Mitteilungen 96 (1953) 330-373; 333.
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interno — il sostenere in essi un credo monofisita —, escludono senz’altrorla poss%biliiﬁ,
anche a titolo di pura ipotesi, di identificare il Temistio del ITpdg faohéa col dla(_:o‘no
di Alessandria. In particolare, come pill sopra si & fatto osservare (lp. 34-35) a proposito
della probabile assimilazione dell'imperatore al Cristo dalla dupllct.a natura, .verame.me
divina e veramente umana, tale concezione avvicina il nostro autore glulttosto al sostenito-
ri dell'ortodossia nicena, quale, appunto, poteva essere il retore Teristio, che. certamente
ebbe conoscenza deila controversia ariana (cf. Downey [come n. 96] 484; Maisano [come
n. 14] 128 n, 30), e non 'omonimo alessandrino. Lo stile, infine, del nostro frammento,

"squisitamente retorico, & quanto mai lontano daghi scritti dottrinari dei protagonisti delle

dispute cristologiche: si vedano, ad es., le epistole all'imperatore Teodosio IT di Nestorio
(cf. Fr. Loofs, Nestoriana. Die Fragmente des Nestorius, gesamm., unters. u. hrsfg. von
Fr, L., mit Beitr. von St. A. Cook u. G. Kampffmeyer [Halle 1905] 186-190) € d.1 Ciril-
lo Alessandrino (cf. M. Richard, Deux Lettres perdues de Cyrille d’Alexandrlf_:, inF. L.
Cross, Studia Patristica VII/1 [Berlin 1966] 274-277: 274-275) o quella indirizzata a
Costantino IV da Papa Leone II (cf. CCP [681], Or. imp. p. 866—888 Riedinger).

1I. Che il corpus delle opere di Temistio a noi noto non rappresenti che una sele?,io»
ne di guello originario, molto pilt ricco € vario, pud essere provato da una testimonian-
za, finora trascurata, di Giovanni Dociano, che nel XV secolo, come si desume dal}a
propria Anagraphe librorum (p. 254, 25 Lambros), ancora poteva leggere di Temistio
Sddopa xai Emotohdg. Tale indicazione & guanto mai preziosa non solo per compren-
dere le complicate vicende della tradizione manoscritta di Temi_suo_, quanto soprattut-
to perché da conferma dell’esistenza e della circolazione rtli un di ll_u COrpus epm?to%are,
comprendente, ¢i piace immaginare, Ia perduta preziosa missiva all'imperatore Giuliano
e, perché no?, il nuovo trattato/epistola TTgog famhéa.




